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Resumen: Este articulo trata de los dos
prélogos de la novela ilustrada Eusebio escrita por
Pedro Montengén, un jesuita espafiol expulsado.
El autor delimita la problematica del prélogo
apoyandose en las teorias de Genette (1987) y de
Porqueras Mayo (1957) sobre el prélogo y en las
de Eco (1979) y de Iser (1974) sobre el lector,
complementindolas con estudios sobre Eusebio.
A través de un anilisis narratolégico comprueba
que los prélogos de Eusebio son tipolégicamente
iguales, pero que se distinguen por la manera en
que tratan al lector y sobre todo por la relacién
que establecen con el texto primario (la novela).
En el primer prélogo, esta relacién es metaférica;
en el segundo, en cambio, es metonimica, ya que
instituye la contigiiidad entre el mismo y el texto
novelesco, lo cual repercute también en la distan-
cia ética tomada por el autor, que en el segundo
prélogo se ve disminuida.
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Abstract: The following article discusses the
two prefaces to Eusebio, a novel of Enlightenment
written by Pedro Montengén, an expulsed Spani-
sh Jesuit. The author delimits the subject on the
basis of Genette’s (1987) and Porqueras Mayo’s
(1957) theoretical studies about the preface as well
as Eco’s (1979) and Iser’s (1974), about the reader,
combining them with recent studies about Eusebio.
‘Through a narratological analysis the author pro-
ves the two prefaces to Eusebio to be typologically
equivalent, but different in regard to their treat-
ment of the reader and, most of all, with respect to
the relation they establish with the core narrative,
i.e., the novel. This relation is metaphorical in the
first preface, while it is metonymical in the second
preface, in which a principle of contiguity between
the preface and the core narrative is established and
where the ethical distance taken by the author is
thus reduced.

Keywords: preface, paratext, Spanish no-
vel, novel of Enlightenment, Eusebio.
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1. Introduccion

Toda obra literaria consiste principalmente en un texto, pero este jamds se presenta
solo, sino que va acompafado por una serie de elementos secundarios, textuales o no, que
lo complementan, los paratextos': el titulo, el nombre del autor, la paginacidn, el tamafio,
epigrafes, ilustraciones y, finalmente, el prélogo. Conceptual y formalmente el prélogo
proviene de la antigiiedad cldsica: del prélogo dramatico, que daba a conocer los ante-
cedentes mitolégicos de la tragedia, y del exordio, que en la retérica anunciaba el tema
del discurso. Ambos se empenaban en captar la buena voluntad (capzatio benevolentiae)
del espectador o del oyente, de ahi que el prologuista y el orador con frecuencia usaran
motivos con valores meramente funcionales, unos recursos que en la tradicién literaria
se fijaron como #dpicos. Como procedimiento retérico por medio del cual el autor alza
su obra al pedestal del arte y de la ficcién, el prélogo se fue convirtiendo en un elemento
convencional en la tradicién literaria.

Este articulo trata de los dos prélogos de la novela Eusebio. Historia sacada de las
memorias que dejd él mismo, escrita por Pedro Montengén y Paret (1745-1824) y publica-
da en cuatro tomos entre 1786 y 1788: “Prélogo” a la Parte primeray el “Aviso” con el que
empieza la Parte tercera. A pesar de las similitudes que podremos comprobar a través de
los principales estudios teéricos dedicados al prélogo, estos dos prélogos se distinguen
en su tratamiento del lector, lo que cambia radicalmente sus imdgenes retdricas y poéti-
cas como también el lugar que ocupan en el marco de la obra entera.

Pretendemos demostrar que el primer prélogo de Eusebio establece con el texto de
la novela una relacién metaférica: no tiene una funcién retdrica plena, sino que atestigua
el fondo doctrinal de la novela, aunque su referente se halla fuera de la misma. EI se-
gundo prélogo, en cambio, establece con el texto de la novela una relacién metonimica,
de contigiiidad: sefiala a la novela, orienta e influye intencional y abiertamente al lector,
tratando de funcionar como un puente causal-consecutivo. Asimismo, se podrd observar
que ese desajuste prologal provoca un cambio considerable y novedoso relativo a la dis-
tancia ética tomada por el autor-prologuista, aunque narratolégicamente este permanece
idéntico.

2. El prélogo: un recurso retérico y literario

En su estudio ya “cldsico” dedicado al prélogo, Alberto Porqueras Mayo combiné el
enfoque histérico-literario con el filolégico y el retérico para sostener que en el Siglo de
Oro espaiiol el prélogo disponia de todas las caracteristicas del género literario. Propuso
una clasificacién doble de los prélogos, segin la forma exterior y, mds importante, se-
gun el contenido: prélogo presentativo, preceptivo, doctrinal y afectivo (Porqueras Mayo
1957:114-117). A continuacién partié del estudio de Ernst Robert Curtius Europdische
Literatur und Lateinisches Mittelalter (1948) para comentar la presencia del tépico en los
prologos; el tedrico alemdn habia dividido los topicos en cinco categorias y una de ellas
es la topica exordial. Porqueras Mayo observé que los intentos de originalidad en el pré-

1 Véase Genette (1987 y 1982).
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logo giraban en torno al contacto con el lector, y sobre este inciden casi siempre también
los tépicos (Porqueras Mayo 1957: 140-143). Para nosotros, el concepto mds relevante
que define Porqueras Mayo es el de la “permeabilidad”, pues deriva de la relacién entre
el prélogo y “su” texto, que es el tema de este escrito:

El prélogo recibe, por su proximidad al libro que acompafa, unas marcadas in-

fluencias que lo atraviesan, modelan y transforman. Su cardcter introductorio a

algo, hace que este a/go se prolongue hasta él y le revista de sus caracteristicas. De

aqui que el género se torne algunas veces subgénero dependiente de un género mas
« . e « . . ”» %

potente al cual presta un “servicio” o “funcionalidad” precisos. (Porqueras Mayo

1957:100)

En la teoria de la narrativa, el estudio de referencia es el de Gérard Genette (1987),
quien establece que el prélogo (préface) es “toute espece de texte liminaire (préliminaire
ou postliminaire), auctorial ou allographe, consistant en un discours produit a propos
du texte qui suit ou qui précede” (1987: 164), pero, como todo paratexto, es un discurso
heterénomo, auxiliar, destinado a prestar servicio al que es su causa primaria: el texto (/7.
1987: 17). Genette divide los prélogos segun el rol y el régimen de la instancia prolo-
gal, esto es, la figura narrante del prélogo®. Asi fija diez tipos de prélogos y les atribuye
sus respectivas funciones. Otras investigaciones narratoldgicas o contintian la linea de
Genette con ciertas modificaciones o lecturas criticas o tratan de armar otro concepto
ontolégicamente parecido al del paratexto®. El denominador comin de estos estudios es
la separacién ontoldgica entre el prélogo y la novela, y no suelen detenerse en la relacion
entre ambos.

Sin embargo, fue gracias a su posicion en la obra literaria que el prélogo se con-
virtié en el punto de arranque para la subversion, la parodia y, por lo tanto, para la ori-
ginalidad y la modernizacién*. La novela moderna, que se articulé en el siglo XVIII, es

2 Segun el rol que tiene el prologuista en la obra literaria, el prélogo puede ser autorial (si el presunto au-

tor del prélogo también es el autor, real o presunto, de la obra), actorial (si es un personaje de la obra) o
alégrafo (si es un tercero). Segtn el régimen del prologuista, el prélogo puede ser auténtico (si la autoria
del prélogo es confirmada por los todos indicios paratextuales) o, mutatis mutandis, apécrifo o ficticio;
véase Genette (1987: 181-186).

Otras investigaciones narratolégicas o contintan la linea de Genette con ciertas modificaciones o lec-
turas criticas (cfr: del Lungo 2009) o tratan de armar otro concepto ontolégicamente parecido al del
paratexto: Susan Sniader Lanser (1981) incluye el prélogo en la asi llamada estructura extraficcional
(extrafictional structure) y Brian Richardson introduce el término antetexto (antetext) para designar
“the prefatory and framing material provided by the author that circumscribes the narrative proper”
(2008: 113).

Mencionemos uno de los ejemplos mds destacados. Si Don Quijote es una parodia de la novela cabal-
leresca, del mismo modo el prélogo a la Primera parte es un hipertexto del prélogo tradicional, a saber,
una reaccién autorreferencial y metaficcional a las proporciones formales y funcionales del prélogo y del
exordio clasicos. Francisco J. Martin incluso sostiene que con Don Quijote nacié el prélogo moderno
“como entidad literaria en su propio derecho” “si Miguel de Cervantes Saavedra es el ‘padre’ de la novela
moderna, lo es también del ‘prélogo novelistico” (Martin 1993: 77, 79). Nétese que la funcion critico-in-
novadora de la parodia ha sido defendida por muchos tedricos desde diferentes puntos de vista. Yuri Lot-
man hablé de la estética de identidad y de la estética de oposicion; la dltima, que aparece en el barroco, se
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un producto de la burguesia ilustrada, un testimonio de la secularizacién de la cultura y,
a la vez, uno de los apoyos mds importantes de ese proceso (¢f#. Todorov 2006). Implica
una lectura desprovista de dogmas, lo cual se refleja en su base ideoldgica, pero también
en su estructura narrativa.

Alberto Caturla Viladot se dedica a la dimensién pragmitica del paratexto®, que
él entiende como un espacio limitrofe “a orillas del texto”. Cabe destacar una aportacion
suya que es crucial para nuestro andlisis. Segun €I, cualquier paratexto estd involucrado
en el cardcter de enunciado® de la novela, pero no (solo) en el sentido literal, llevando a
cabo una accién o una funcién (diria Genette), sino también por imprimirle un tono al
texto principal el cual, inserto en el espacio paratextual, nunca nos llega “neutro™

El espacio paratextual contribuye a la intencién comunicativa del enunciado y le
imprime una determinada entonacién. [...] Ademds, el paratexto en general puede
verse como un repliegue sobre el propio enunciado principal que contribuye a im-
primir sobre el mismo una acentuacién determinada. (2005: 53)

Siendo el lugar privilegiado para realizarlo, el prélogo desempena su papel moder-
nizador en el sentido preceptivo —todo lo relativo a la novela como género literario’—y
en el sentido intelectual y doctrinal, ya que tiene la capacidad de matizar, tefiir y entonar
el “mensaje” novelesco.

3. “El hombre es el objeto de este libro”

La novela de Montengén cuenta la historia de un nifio de seis anos llamado Eu-
sebio que tras sobrevivir un naufragio en las costas norteamericanas es adoptado por un
matrimonio de cudkeros. El cestero Jorge Hardyl se ocupa de su educacion, pero sus-
tituyendo el dogmatismo catdlico por los preceptos de Epicteto sobre el estoicismo, la
responsabilidad y la disciplina, y por el empirismo de Locke®. Acompafiado por Hardyl,

refiere a una solucién artistica que se ha vuelto original por oponerse al modelo preestablecido y al cliché;
véase Lotman (1977). Patricia Waugh, por su parte, define la parodia como “creation plus critique” (2001:
68, 69). Linda Hutcheon, finalmente, en su estudio sobre la metaficcién entiende la parodia de Cervantes
como “an intent to unmask dead conventions by challenging, by mirroring” (2013: 18, 23).

> También Genette habia hablado de la “fuerza ilocutoria del paratexto” (1987: 16-17).

Caturla Viladot propone enfocar el paratexto a través de la teoria bajtiniana sobre el enunciado.

Visto que el gusto moderno requiere una representacion verosimil del mundo circundante y unos héroes

con los que el lector, hombre comun, pueda identificarse, los novelistas, ademds de ir cambiando los

temas y los personajes, recurren a las técnicas que permiten cumplir con tales requisitos: las novelas
se presentan como correspondencias y manuscritos encontrados, como diarios, memorias, relatos de

viaje... No en balde aparecian en los prélogos dieciochescos férmulas como “esto no es una novela” e

incluso discusiones autorreferenciales en torno al mismo término “novela”.

8 No solo el marco educativo de Eusebio es un compendio del pensamiento filoséfico ilustrado, también
el hecho de que ¢l “renacié” en las costas del Nuevo mundo para crecer en una familia de cudkeros tiene
un significado ideolégico. Entre los enciclopedistas, el cuaquerismo fue un sinénimo de la austeridad y
del justo medio, de la honestidad, del pacifismo, de la tolerancia religiosa y del deismo. Voltaire escribié
sobre los cudkeros en las obras Lettres philosophiques (1734), Essai sur les moeurs (1754) y Traité sur
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el joven Eusebio viaja a Inglaterra donde aprecia la naciente industria, el progreso y el
bienestar publico. Reflexiona sobre la tolerancia y los perjuicios causados por el fanatis-
mo religioso.

Gracias a su ejemplaridad en tratar el conjunto de los temas ilustrados, Eusebio po-
dria pasar por una obra de programa. Ademds, Montengén no compuso una sitira’, sino
que se dedicé a la educacién moral e intelectual del individuo™. Pero el enciclopedismo
de Eusebio no se adecia en todos los aspectos a la tradicién literaria de la que se nutre.
Es sabido que Rousseau consideraba al hombre como naturalmente bueno, sus vicios
siendo de proveniencia externa; Montengdn, en cambio, opina que desde el nacimiento
le acompafian al hombre los gérmenes tanto de la virtud como del vicio, pero gracias a
la buena educacién y al conocimiento de la naturaleza llega a desarrollar y a consolidar
su lado positivo''.

Maurizio Fabbri, quien analiza los paralelismos entre Eusebio y Emilio, constata
que la educacién de Eusebio transmite la propuesta de como el ser humano al integrarse
en la sociedad y al llegar a serle 1til, podra ir aprendiendo a defenderse de ella. En la
novela, el estudioso nota dos modos de comportamiento relativamente esquematicos,
casi dos moralejas: la indiferencia frente a las paradojas de la vida y a las contradicciones
sociales, y la busqueda del refugio en la naturaleza (¢f7. Fabbri 1972: 72-73).

Por su parte, Maria Isabel Roman Gutiérrez entiende las modificaciones del pen-
samiento rousseauiano como autocensura por parte de Montengén, jesuita, quien habria
procurado esquivar la censura eclesidstica'’: en efecto, su doctrina no se opone directamen-
te al dogma del pecado original (1989: 283). Pero lo que llama especialmente la atencién
es que, al hablar de las modificaciones ideoldgicas y de las atenuaciones del pensamiento
ilustrado en lo tocante a la religion, la autora se refiere al (primer) prélogo de Eusebio.

3.1 El primer prologo de Eusebio
Este prélogo es del tipo autorial auténtico asumible (préface auctoriale authentique
assomptive). Es autorial porque el supuesto autor del prélogo equivale al autor de la no-

la tolérance (1763) expresando una gran admiracién por sus virtudes sociales, aunque al mismo tiempo
aproveché su ejemplo para reprobar el catolicismo; véase Garcia Lara (1998: 59).
Lo hubiera hecho Isla en Fray Gerundio, partiendo de la predicativa posbarroca, y lo haria, unos afios

mis tarde y ya con un toque prerroméntico y costumbrista, Cadalso en Cartas marruecas.
1

1S

Son innegables el influjo de Emilio de Rousseau y el de Telémaco de Fénelon; véase Granderoute
(1985). En cuanto a la composicién, Guillermo Carnero (1995/2: 995) constata algunas similitudes
con Marivaux, Prévost y Richardson, sobre todo por las narraciones intercaladas que complementan

semanticamente a la principal y no se limitan a ser unos episodios metadiegéticos aislados.

1 Asi viene descrito el cardcter del héroe en la novela: “Eusebio era vano, astuto, ambicioso, pusilinime,

soberbio, envidioso. Tenia todos los defectos que contrae el hombre desde la cuna. ;Ha desarraigado
Hardyl tales vicios? No; esto es imposible en la naturaleza del hombre, pues si fuera posible no necesi-
tarfamos entonces de virtud, pero bien si hales disminuido las fuerzas, las ha sujetado y rendido. [...]

Bajo de su ensefianza ha cobrado amor a la virtud y horror al vicio” (Montengén 1998: 214-215).
12 A pesar de todo, la exposicién de sus ideas le caus6 a Montengén serios problemas con la censura. Se
vio obligado a ir modificando la novela, “desequilibrdandola y perjudicando, claro estd, su coherencia
ideolégica” (Roman Gutiérrez 1989: 283). Ademads, segun la autora, “serfa dificil deslindar las modifi-

caciones del propio Montengén de las del censor” (1989: 283).

Colindancias: Revista de la Red de Hispanistas de Europa Central 9: 161-171 2018, ISSN 2067-9092 |165



Ignac Fock

vela; es auténtico porque la posibilidad de atribuir la autoria del prélogo a una persona
real (Pedro Montengén) es confirmada por todos los indicios (para)textuales aunque
esta persona no lo firmd; y es asumible porque el presunto autor, aunque no asume ex-
plicitamente la autoria de la novela que sigue, tampoco la niega (¢f7. Genette 1987: 181-
182). Segin Genette, este tipo, que denomina “prélogo original”, es el “prélogo por ex-
celencia”y cumple con las funciones mas primordiales y tradicionales: le asegura al texto
una buena lectura, a saber, le asegura la lectura y consigue que esa sea buena, apropiada,
conforme al interés del autor. Las funciones del prélogo original se distribuyen entre las
que justifican por qué leer la obra y las que precisan cémo leerla®. Pero el “cémo” respon-
de tanto al modo de leer como al modo en que el libro es escrito y, por lo tanto, apunta
a una correlacién entre la técnica narrativa, el estilo y el contenido de la obra por una
parte, y, por la otra, las proporciones éticas e intelectuales del lector. Es innegable que tal
nocién del lector coincide con el concepto del lector modelo (lettore modello) fijado por
Umberto Eco: segtn €l, el lector ante todo es una estrategia narrativa®.

Consciente de lo discutible que podria ser su novela, Montengén no se vuelve
satirico o esquivo, sino que opta por una postura seria y austera oponiéndose a los que
lean desde una perspectiva filoséfica altanera: siendo una novela ilustrada, Eusebio es
destinado a todos.

El hombre es el objeto de este libro: las costumbres y las virtudes morales son el
cimiento de su religion. Catoélico, al tuya es sola verdadera, sublime y divina; mas td
no eres solo en la tierra y el Eusebio estd escrito para que sea ttil a todos. El impio,
el libertino, el disoluto, no se mueven por objetos de que hacen burla, ni se dejan
convencer de razones que desprecian; y aquellos mismos que desde el trono de su
altanera filosofia, querran tal vez dignarse de poner los ojos en el Eusebio, lejos de
aprovecharse de su lectura, le volverian con desdén el rostro después de haberle

3 Les themes du pourquoi y les themes du comment, respectivamente. Tal prélogo subraya la importancia
de la obra por su utilidad documental, intelectual, moral, religiosa, social o politica. Puede defender
o negar la modernidad o la tradicionalidad de la obra y su veracidad, y asimismo funciona como un
pararrayos frente a eventuales criticas. Asimismo puede indicar el género (“esto (no) es una novela”)
y el contexto (cuando el libro consta de varios tomos), declara la intencién de autor o se encarga de
establecer el contrato de ficcién para que los lectores, por ejemplo, no traten de buscar en los personajes
ficcionales a personas reales, etc. Véase Genette (1987: 202-211).

Se trata de un lector presente y ubicable en el texto porque, segin Eco, la participacién del lector es
necesaria para la actualizacién del texto, pero la clave de este proceso estd en la produccién y ni siquiera
se limita a la recepcién: “Possiamo dire meglio che un festo é un prodotto la cui sorte interpretativa
deve far parte del proprio meccanismo generativo: generare un testo significa attuare una strategia di
cui fan parte le previsioni delle mosse altrui” (Eco 1979: 54). Al establecer su propia estrategia narrativa,
el autor toma en consideracién una serie de competencias —relativas al conocimiento de la tradicién
y de las convenciones— que le dan el contenido y el significado a su expresién literaria, y simultinea-
mente debe prever que el lector posea iguales competencias. Es decir que el autor prevé a un lector que
sea capaz de participar en la actualizacién del texto de la misma manera en que el autor lo ha concebido,
y que al interpretar el texto actie del mismo modo en que ha actuado el autor al escribirlo. Pero no es
suficiente “prever” al lector deseado: es preciso crear el texto de tal modo que este lector aparezca en €L
Por lo consiguiente, el lector modelo no solo estd presente en el texto, sino que influye en la creacién,
convirtiéndose en una estrategia narrativa. Véase Eco (1979: 50-66).

14
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arrojado de sus manos, si en vez de la doctrina del filésofo gentil Epicteto, vieran
la de Kempis, o la de otro catélico semejante. Tal es la extravagancia de la mente y
la depravacién del corazén humano. (Montengén 1998: 80)

No se puede esperar que el rigor doctrinal automdticamente goce de la simpa-
tia del lector, pero esta claro que Montengon, en calidad de prologuista, al evitar toda
ambigiiedad moral trata de acercarse al principal destinatario que hay que hacer mds
propenso, el lector catélico. Garcia Lara constata que el escritor emprendié un proyecto
muy atrevido al hacer coexistir las leyes naturales con el dogma catélico y la filosofia
moral con el cristianismo, sobre todo en el marco de un proyecto educativo (¢f7. Garcia
Lara 1998: 54, 59).

Si leemos con atencién el primer prélogo, podemos comprobar que va mds alld de
un discurso doctrinal: parece simbolizar ese proyecto del autor. Bifurca al publico o, me-
jor dicho, aisla a un lector —el destinatario del prélogo, el lector catélico— de todos los
demis. No obstante, ninguno de ellos es bueno, perfecto o, en términos narratoldgicos,
“modelo”. El tratamiento no dialéctico del lector incluso corresponde mads al concepto
del horizonte de expectativas definido por Wolfgang Iser en conexién con su lector
implicito (der implizite Leser)™. Aunque el lector de Eusebio no “flote” a flor del texto,
si que alli termina por flotar el fondo (sic) ideolégico: conciliar la religién con las leyes
naturales. Montengén aqui no habla de coémo debe ser ¢/ Jector, sino de cémo debe ser /a
lectura que haga cualguier lector, cuando al final le pide al lector catélico: “Deja, pues, que
estos tales vean la virtud moral desnuda y sin los adornos de la cristiana, para que reco-
nociéndola después ataviada con ellos, puedan tributarle mejor sus sinceras adoraciones”
(Montengén 1998: 80). El impio, el libertino y el disoluto, pero también el altanero
filésofo ilustrado, o no se convencerin o se indignaran, por eso el autor le ruega al lector
catolico que sea mds sensato, o bien, como si quisiera simplificar —siempre favorable al
catolico, pero sin menoscabo a su propia doctrina— la cuestion de la tolerancia religiosa
y de la filosoffa moral por medio de la moderacién; desde luego, muy a la ilustrada.

3.2 El segundo prélogo de Eusebio

El subtitulo de Eusebio es Historia sacada de las memorias que dejo él mismo. En la
novela, que se presenta como memorias para insistir en la verosimilitud, este es el tnico
indicio de la estrategia de autentificacién, pues el narrador de la novela es omnisciente y
heterodiegético. El autor entonces no intenta persuadirnos de que esté publicando una
obra ajena —memorias escritas por Eusebio—, pero sostiene que la historia de Eusebio

5 A diferencia del lector modelo, el lector implicito es una abstraccién y solo designa una categoria en la
recepcién de la obra literaria. La dltima, segun Iser, tiene dos polos, el artistico y el estético, que rep-
resentan el texto escrito y la realizacién del mismo, respectivamente. La obra literaria entonces no es
idéntica ni al texto ni a su realizacién, sino que acaba por flotar a medio camino entre ambos. Lo que le
da la existencia, es el acercamiento mutuo o, en términos de Iser, la convergencia (convergence) entre el
texto y el lector. El texto o es sugestivamente insuficiente y deja espacios vacios que el lector tendra que
ir llenando, o es exigente y sugiere demasiado: “What constitutes this form is never named, let alone
explained in the text, although in fact it is the end product of the interaction between text and reader”

(Iser 1974: 276).
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no es un fruto de su imaginacién'. Es otro argumento para calificar el primer prélogo
de autorial auténtico asumible o, brevemente, de prélogo original. El segundo prélogo,
que encabeza la tercera parte de la novela y es titulado “Aviso”, es tipolégicamente igual.

Para ilustrar el comportamiento deseado del lector (modelo), Montengén se sirvié
de una anécdota sobre la representacién de una de las tragedias de Euripides, Belerofon-
te'’. Explica Montengén: “Se representaba en Atenas la tragedia de Euripides en que es
gravemente castigado Belerofonte por su excesiva y descarada codicia. Para hacer de ésta
una viva pintura, el poeta pone en boca de Belerofonte estos versos” (Montengén 1998:
533). Sigue el poema en forma de silva y que es un elogio al dinero. Belerofonte prefiere
morir a vivir pobre, dice que “los caudales son el supremo bien de los mortales” (1998:
533) y valen mds que la ternura de la madre, la hermosura de Venus y el amor humano o
divino. Montengén cuenta que el publico, escandalizado, quiso echar del teatro a Bele-
rofonte y a Euripides, quien se vio obligado a sosegar a los espectadores, rogandoles que
esperaran hasta el dltimo acto “en que veria[n] lo que le acontecia al que asi ensalzaba a
las riquezas” (1998: 533).

La tragedia de Euripides es conservada en fragmentos y el mds conocido es el asi
llamado “discurso ateista”: Belerofonte afirma que los dioses deberian velar sobre la justi-
cia, pero como en el mundo hay tantas injusticias, concluye que los dioses no existen. En
el prélogo de Eusebio el orgullo “ateista” es sustituido, por razones obvias, por la codicia.
Esta transposicion vendria a ser de la mano de Montengén y lo mds probable es que
también lo es la anécdota sobre Euripides. Sin embargo, el novelista espafiol hubiera po-
dido inspirarse en Aristéfanes’®, en cuya comedia Las Tesmaoforiantes Euripides aparece
en un rol parecido, pero es acusado de la misoginia (¢f% Letkowitz 1989).

El “Aviso” termina con la siguiente moraleja:

Ruego del mismo modo a los que echan de menos la religién en las primeras partes
del Eusebio que tengan en suspension sus quejas hasta la cuarta parte, en que veran
suplido con ventajas este defecto. La comedia no es peor porque en el desenlace de
su nudo muestre con sorpresa una imagen no esperada y del todo opuesta a lo que se
crefa y manifestaba. (Montengén 1998: 533)

Es decir que un lector bueno no debe ser como los atenienses y debe resistirse a
sacar conclusiones sin haber leido la novela hasta el final. La comedia no es peor porque

16 La estrategia de autentificacién mds usada en la novela dieciochesca, sin duda alguna, es el tépico del
manuscrito encontrado (véase arriba), pero este comporta los dos matices porque atafie, primero, el
hallazgo del manuscrito y, segundo, el contenido del mismo: “apres 'authenticité des lettres, celle des
faits” advierte Versini (1979: 52) en su estudio sobre la novela epistolar. En nuestro caso, obviamente,
solo se afirma la autenticidad de los hechos.

17 Belerofonte, hijo del rey Glauco de Corinto y de Eurimede, era un héroe de la mitologia griega. Con
una brida de oro dom¢ al caballo alado Pegaso y, montado en él, mat6 a Quimera, un monstruo hibrido
que tenia el cuerpo de cabra, la cabeza de leén y la cola de dragén. Lleno de presuncién, tras su hazafia
quiso volar al monte Olimpo, pero fue castigado por su orgullo: Zeus envié una avispa que para que
enfureciera a Pegaso, Belerofonte perdi6 el equilibrio, cay6 de su espalda y murié.

8 En efecto, Montengén fue un conocedor de las letras cldsicas y, ademds, tradujo a Séfocles.
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el desenlace sea inesperado o incluso contrario a lo que se espere; en el caso de la novela,
en cambio, podriamos sospechar que no se trate (solo) de la calidad sino (también) de
la cantidad: Eusebio consta de mil pginas y posiblemente la anécdota sirva de estimulo,
disfrazado de moraleja, con el objetivo de captar, de nuevo, la atencién, la buena voluntad
y principalmente la paciencia del lector.

Pero si somos precisos, ¢podria tratarse aqui de otra manera de captar otro tipo
de benevolencia? El primer prélogo ha sido cldsicamente doctrinal: en él repercuten
evidentemente la estructura y el fondo doctrinal de la novela y, asimismo, expone un
mundo ideolégico aparte de lo puramente literario. A la vez, se ha ido volviendo afectivo,
intensificando su técnica de didlogo con el lector (¢f7. Porqueras Mayo 1957: 115-117).
El lector ha sido el destinatario de la doctrina filoséfica y la lectura de la novela ha sido
usada como el tema o el medio apropiado para demostrarlo; si conocemos el fondo
ilustrado, y catélico, del jesuita Montengodn, la estructura y la inclinacién del prélogo
nos han resultado 16gicas. A primera vista, el segundo prélogo no se aparta mucho del
esquema: en el primero, el prologuista ha pedido al lector catélico que no insista en que
todo el mundo lea el libro de la manera que él hubiera querido —“mas td no eres solo en
la tierra” (Montengén 1998: 80)—, puesto que otras lecturas también resultardn gratifi-
cantes cuando, terminado el libro, su objetivo pedagégico sea alcanzado: “Deja, pues, que
estos tales vean la virtud moral desnuda y sin los adornos de la cristiana, para que reco-
nociéndola después ataviada con ellos, puedan tributarle mejor sus sinceras adoraciones”
(Montengén 1998: 80). En el segundo vuelve a recurrir al mismo lector catélico porque,
de todo los lectores mencionados en el primer prélogo, ¢quién otro habra afiorado la
religion? ;Quién otro podria ser el destinatario de las palabras siguientes?: “Ruego del
mismo modo a los que echan de menos la religién en las primeras partes del Eusebio que
tengan en suspension sus quejas hasta la cuarta parte, en que verdn suplido con ventajas
este defecto” (Monteng6n 1998: 533).

Sin embargo, aunque tipolégicamente son iguales, existe una gran diferencia entre
los dos prélogos. El primero usa el tema de la lectura de la novela para apoyar la doctrina,
que debido a la “permeabilidad”, coincide con la de la novela. El segundo, en cambio,
usa un ejemplo —en el sentido de exemnplum; una técnica que de por si no es novedo-
sa— para incitar a la lectura de la novela en el sentido mds cldsico y tradicional de todo
prélogo original: para asegurar la lectura y para asegurar una lectura apropiada. También
el caricter afectivo del segundo prélogo es mas destacado: desvanecen la distancia y el
tono solemne del primer prélogo. Ciertamente, por via del afecto —y del efecto artisti-
co— se puede plantear un tema con mis eficacia y conseguir la finalidad “funcional” con
mayor facilidad.

4. Conclusién: metifora y metonimia

Hemos visto que los dos prélogos de Eusebio, aunque tipolégicamente iguales —
son autoriales auténticos y coinciden también en su inclinacién doctrinal y afectiva—,
no ejercen las mismas funciones. Sus respectivas estructuras empiezan a hacerse mds
obvias a través de la aplicacion consecutiva de las teorias de Genette, Porqueras Mayo,
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Eco e Iser”, aunque estas siguen sin aclarar la problemdtica que, a pesar de todo, ayudan
a delimitar: la relacién que establecen los dos textos secundarios con el primario.

La relacién entre el primer prélogo y la novela puede calificarse de metaférica: la
doctrina expuesta representa el fondo filoséfico y el objetivo pedagdgico de la novela, a
la cual también da la entonacién. Es decir que en el marco de la novela entera el primer
prélogo no tiene funcionalidad narrativa, pero si tiene un significado. Por otra parte, la
relacién entre el segundo prélogo y la novela puede calificarse de metonimica: entre la
instruccién al lector, ilustrada por la moraleja, y la misma novela existe una sucesién
légica, la contigiiidad que trata de un nexo causal-consecutivo.

El segundo prélogo aprovecha el valor y el influjo de autor para apuntar a la novela
0, mds precisamente, a las partes de la novela que le siguen. En el primer prélogo, en
cambio, el autor se aprovecha de su posicién de autoridad y respeto para exponer algo
que revela el mismo fondo doctrinal que el de la novela, pero que ontolégicamente es
separado de ella. Por lo consiguiente, la distancia ética entre el prologuista y el lector, o
entre el autor y la novela, aumenta en el primer prélogo y se reduce en el segundo. Este
cambio, al fin y al cabo, puede explicarse por los principios que rigen los tropos que he-
mos usado para ilustrarlo: la metifora es la sustitucién por semejanza, la metonimia la
sustitucién por procedencia, causalidad o sucesion.
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