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Resumen: La tendencia a eliminar la concordancia
del participio con el complemento directo en los
tiempos verbales compuestos es un proceso histérico
comun a las lenguas romances de la Peninsula Ibérica
que se desarroll6 en ellas con diferencias
cronoldgicas. Mientras que en el espafiol la falta de
concordancia ya era précticamente obligatoria en el
siglo XV, el portugués y el cataldn en el mismo
periodo ain mantenfan la concordancia. En la
actualidad, el catalin la permite entre condiciones
sintdcticas determinadas, mientras que el espafiol y el
portugués coinciden en no permitirla en absoluto.
Estos hechos nos hacen suponer que la eliminacién
de la concordancia debi6 de acelerarse en el
portugués a partir del siglo XV. El objetivo de este
articulo es explicar por qué en el portugués se hizo
més ripida la difusion de la eliminacién de la
concordancia a partir del siglo XV. Nuestra
argumentacién se basa en que la ampliacién de las
funciones del verbo fer, originariamente posesivo,
hizo necesario que la distincién de las construcciones
posesivo-resultativas y  los  tiempos  verbales

compuestos se realizasen en el plano morfosintactico.

Palabras clave: tiempos verbales compuestos,
construcciones resultativas, evolucién de los verbos de
posesion, concordancia del participio, morfosintaxis

histérico-comparada de las lenguas iberorroménicas.

Abstract: The tendency to eliminate the agreement
between the participle and the direct object in

compound verbal tenses is a common historical
process of the Romance languages on the Iberian
Peninsula that developed at different points in
time. While in Spanish the lack of agreement was
practically mandatory in the 15 century, in
Portuguese and Catalan the agreeing syntax was
still in use during the same period. Today, Catalan
still permits it, under determined syntactic
conditions, while Spanish and Portuguese agree in
not permitting it at all. These facts make us
suppose that the elimination of the agreement must
have accelerated in Portuguese from the 15%
century onwards. This article proposes an
explanation as to why the spreading of the

elimination of the agreement accelerates in
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Portuguese from the 15 century. Our argument is Key words: compound verbal tenses, resultative
based on the fact that the functional extension of constructions, evolution of verbs of possession,
the verb zer, originally possessive, made the agreement of past participle, historical-comparative
distinction between the possessive-resultative morphosyntax of Iberian Romance languages

constructions and the compound verbal tenses

necessary at a morphosyntactic level.

0. Introduccién
0.1 Los tiempos verbales compuestos y la no-concordancia del participio

Es un hecho bien conocido que los llamados tiempos verbales compuestos de las
lenguas romances nacen de la evolucién histérica de las construcciones transitivas posesivo-
resultativas, del tipo epistulam scripram habeo, “tengo una carta escrita’, que sustituyeron a
veces las formas de perfecto sintéticas del tipo epistulam scripsi, “he escrito una carta”, quizds
demasiado ambiguas en su significado.! Dicha construccién tenfa un significado
originariamente resultativo, el verbo Aabdere mantenia su acepcién de posesion, funcionaba
como verbo transitivo de funciones léxicas y sintdcticas plenas y el participio formaba parte
de su complemento. A lo largo de los siglos, sin embargo, durante un proceso de
gramaticalizacion, la estructura llegé a fosilizarse, dando origen en las lenguas romances a
un tiempo verbal compuesto; en este el verbo procedente de Aabere y el participio ya
constituian una sola unidad sintictica —¢fr. (1a) y (1b)—. El estado gramaticalizado de los
tiempos compuestos se manifiesta en diversos parimetros, entre ellos, la eliminacién de la
concordancia del participio con el complemento directo,? que se ilustra con la férmula que

aparece en (1c-d).

1) a. [epistulam scriptam] habeo
b. epistulam [scriptam habeo]
epistulam [scriptum habeo] — [habeo scriptum] epistulam
d. esp. ant. he escrita la carta— esp. he escrito la carta

! El perfecto del tipo epistulam scripsi podia referirse a una accién del pasado o a una accién perfectiva relacionada
con el presente (Andres-Sudrez 1994: 36-38).

2 Otros pardmetros relacionados con el estado gramaticalizado son la desemantizacién del verbo originariamente
posesivo, el orden fijo de los componentes de la construccién -Aux+Part+CD- y el uso generalizado de un solo
auxiliar para las estructuras transitivas e intransitivas. Véase, por ejemplo, Company (1983), que analiza el espafiol

antiguo.
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La sintaxis innovadora no concordante, que surge en los textos antiguos alternando con
la sintaxis concordante conservadora, ha sido interpretada muchas veces como indicio
morfosintdctico de la pérdida del significado de posesién y de la consecuente aparicion de la nueva
categoria de los tiempos verbales compuestos.®* En principio, todas las lenguas romances
evolucionan hacia la eliminacién total de la sintaxis concordante en los tiempos verbales
compuestos, pero sélo algunas han llegado hasta esta fase; otras, aunque con fuertes restricciones
sintdcticas, siguen permitiéndola. Desde este punto de vista —segtn afirman Sola (1993:64) y
Berta (2013a: 50 y 2013b: 327)- las lenguas romances se dividen en dos grandes grupos: uno
conservador, parcialmente “concordante”, formado, por ejemplo, por el francés, el italiano y el
cataldn; y otro “innovador”, no concordante, constituido por el espafiol, el portugués y, fuera de la
Peninsula Ibérica, el rumano.* Los ejemplos aducidos en (2) y (3) ilustran que las lenguas del
grupo innovador —aqui el espafiol y el portugués— mantienen invariable el participio en todos los
casos, mientras que las lenguas que pertenecen al grupo conservador —aqui el italiano y el catalin—
no concuerdan el participio cuando el complemento directo es un sintagma nominal normal, pero

la exigen con un complemento directo representado por un pronombre clitico —para estos casos

especificos ¢ff. (2a-b) y (3a-b) —.

2) a. ita. Maria ha scritto questa lettera.
b. cat. La Maria ha escrit aquesta carta.
esp. Maria ha escrito esta carta.
d. ptg. A Maria tem escrito esta carta.
3) a. ita. Questa lettera I'ha scritta Maria.
b. cat. Aquesta carta I'ha escritala Maria.

3 Véanse, por ejemplo, Bomfim (2002: 5) y Costa (2010: 65), que consideran que la concordancia excluye la
posibilidad de que se trate de un tiempo verbal compuesto.

4 “Por lo que se refiere a la concordancia del participio con el complemento directo de las construcciones
transitivas, se puede decir que las lenguas romances se pueden dividir en dos grandes grupos: uno conservador —
formado por lenguas como el italiano, el francés y el catalin—, que permite la concordancia, aunque ésta se limita a
condiciones sintdcticas concretas; y otro, innovador —constituido por lenguas como el castellano y el
gallegoportugués—, que rechaza completamente la concordancia, y actualmente mantiene la invariabilidad del
participio” (Berta 2013b: 327). También segtin Sola, el portugués y el rumano “[jJunt amb el castell3, representen

la linia més avancada en el sentit de mantenir invariable el participi dependent [...]” (1993: 64).
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esp. Esta carta la ha escrito Maria.

d. ptg. Esta carta tem-na escrito a Maria.

Por lo que se refiere a las lenguas de la Peninsula Ibérica, podemos afirmar que, en
el estado sincrénico actual, el espafiol y el portugués se encuentran en el mismo grado —
miximo— de la evolucidn, lo cual es, en términos diacrénicos, resultado de la desaparicién
gradual de la posibilidad de concordar el participio con el complemento directo en todos los
contextos. Sin embargo, si comparamos la cronologia de la difusién de la sintaxis no
concordante —es decir, innovadora— que ofrece la bibliografia especializada en relacién con

estas dos lenguas, podemos observar un ritmo evolutivo bastante diferente.

0.2 La cronologia de la difusion de la no-concordancia

La abundante bibliografia centrada en el caso del espafiol, pese a las opiniones
ligeramente discordantes en lo referente a los detalles, es undnime en afirmar que la no-
concordancia del participio de los tiempos compuestos se habria generalizado en esta lengua para
mediados del siglo XV. En opinién de Andres-Sudrez “la concordancia del participio conocié su
momento de mayor apogeo en el siglo XIII” (1994: 64), mientras que segin Lapesa “la
concordancia ya es minoritaria en el siglo XIII” (2000: 783). Penny cree que la concordancia se
abandoné gradualmente entre los siglos XIII y XV (2006: 193-194); asimismo Hanssen declara
la ausencia ya total de la concordancia en los textos literarios espafioles del siglo XV (1966: 230),
pero varios estudiosos —Andres-Sudrez (1994: 64), Lapesa (2000: 783), Yllera (1980: 284)-
confirman su presencia no escasa, aunque minoritaria en esa época. Los datos de un estudio
posterior de Romani muestran la ausencia total de la concordancia en un corpus del siglo XV
(2006: 284). De todos modos, para mediados (Yllera 1980: 284) o finales (Andres-Sudrez 1994:
65) del siglo XV, salvo algunos casos de influencia dialectal o extranjera, se habria concluido el
proceso de la eliminacién de la sintaxis concordante en el espafiol.

Los datos referentes al portugués son mucho mds escasos. Segin Mattos e Silva en
la “prosa literdria dos séculos XIV e XV (Mattos e Silva: 1981) sempre encontramos
ter/haver+PP de verbo transitivo concordado com o PP com o seu objeto direto; mas jd na
primeira metade do século XV, comegam a aparecer exemplos de variagio na concordincia

do PP” (1997: 275). Coincide basicamente con esta opinién la de Harre (1991), también
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citado por Garcia Martin, que alude a que la gramaticalizacién de la construccién en el
portugués se produce mds tarde que en el espafiol, y que la sintaxis no concordante surge
s6lo en el siglo XV (2001: 56-57). Segun Costa la eliminacién de la concordancia del
participio se difunde a partir de la primera (2010: 64-65), mientras que en opinién de
Bechara desde la segunda mitad del siglo XVI (1985: 53).

Estos datos indican que en el siglo XV la situacién de la evolucién de la sintaxis no
concordante del portugués no se asemejaba a la del espafiol, con el que forma un grupo en la
actualidad, sino que se encontraba mds cerca del estado del cataldn, el cual, como hemos
visto, pertenece al grupo conservador por mantener la posibilidad de concordar el participio
hasta hoy. En cuanto a esta lengua Moll afirma que “la falta de concordancia se encuentra
ya en cataldn antiguo, si bien en una proporcién muy baja” (1952: 486); los anilisis de Par
(1923) ya muestran la subida de la frecuencia de la sintaxis no concordante en el siglo XIV,
pero el mismo Par (1928) y Berta (2013a) encuentran que atn en ciertas obras del siglo
siguiente la concordancia se muestra pricticamente obligatoria.’ La consonancia de la
situacién del portugués con la del cataldn en el siglo XV ha sido confirmada por los datos de
un articulo reciente —Berta (2013b)—, en el cual examinamos datos de frecuencia extraidos
de un corpus de textos prosaicos procedentes del periodo que abarca los siglos XIII, XIV y
XV. Dichos datos (332-334) mostraban que en la segunda mitad del siglo XV la sintaxis no
concordante, ya predominante en el espafiol, en los textos catalanes y portugueses apenas
alcanzaba una frecuencia entre el 1y el 2%.

Todo eso concuerda con las afirmaciones de las obras citadas anteriormente, en el
sentido de que el cataldn y el portugués, en la época mencionada, parecen seguir el mismo
ritmo de evolucién, esto es, a diferencia del espafiol, prefieren aun la sintaxis concordante.
Es interesante, sin embargo, que en el estado moderno de las lenguas la norma del
portugués ya coincide con la del espafiol y se opone a la del cataldn actual: como ya se ha
mencionado, los primeros dos idiomas no admiten la concordancia bajo ninguna condicién,
mientras que el catalin estindar adn la permite entre circunstancias sinticticas

determinadas.

5 Es cierto que esto se refiere mds bien a la situacién que se puede observar en textos literarios. Segun los resultados
de Farreny Sistac (2004) y Berta (2011 y 2013a), en textos no literarios mds cercanos a la oralidad, la no-
concordancia ya serfa mds frecuente. De todos modos, los textos literarios escritos en catalin muestran la

estabilidad de la concordancia del participio durante todo el siglo XV.

Colindancias: Revista de la Red Regional de Hispanistas de Europa Central 5: 217-241, 2014, ISSN 2067-9092 | 221



Las construcciones posesivo-resultativas y la eliminacién de la concordancia del participio en los

tiempos verbales compuestos del portugués

0.3 Objetivos y estructura del articulo

Estos hechos referentes a la diferente cronologia de la difusién de la innovacién
consistente en no concordar el participio en los tiempos compuestos hacen surgir la pregunta
siguiente: spor qué el portugués, que a finales de la Edad Media se mostraba tan conservador
como el cataldn, se encuentra unos siglos mds tarde en el grupo innovador junto con el espafol?
¢Qué factores aceleraron la difusién de la sintaxis concordante en el portugués que en el caso del
cataldn no intervinieron? En este articulo nos proponemos buscar una respuesta a estas preguntas,
defendiendo la idea de que la generalizacién del verbo fer como auxiliar de los tiempos
compuestos del portugués pudo contribuir a la de la difusién de la no-concordancia en esta
lengua. Nuestra argumentacién se basard en suponer que este cambio léxico ponia en peligro la
distincién de los tiempos verbales compuestos (IT'VC) y las construcciones posesivo-resultativas
(CPR) vy, asi, paralelamente, la no-concordancia o concordancia del participio se convertia en
rasgo morfosintictico diferenciador entre estas dos estructuras. Veremos que en el cataldn, sin
embargo, no se produjo el mismo cambio léxico, la diferenciacién de los dos tipos de construccién
se asegura mediante la seleccién de verbos distintos —Aaver y zenir, respectivamente—, por lo que la
eliminacién de la concordancia del participio de los tiempos compuestos pudo seguir su propio
ritmo evolutivo gradual.

El presente estudio se articula de la siguiente forma: en el apartado 1 vamos a
presentar los rasgos morfosinticticos que sirven para distinguir las construcciones TVC y
CPR; en la seccién 2 analizaremos la situacién medieval; en la seccién 3, el estado que

comienza en el siglo XV; y finalmente, en el apartado 4, extraeremos las conclusiones.

1. Los rasgos de las construcciones en cuestién
1.1. La distincién morfosintictica de CPRy TVC

Como ya se ha mencionado en la introduccién, el origen de los tiempos
compuestos se remonta a las construcciones posesivo-resultativas transitivas latinas del tipo
epistulam scriptam habeo, las cuales, habiendo pasado por un proceso de gramaticalizacién
que afecté a sus caracteristicas semdnticas y morfosintdcticas, se han integrado en el
paradigma verbal. Este proceso relacionado con la desemantizacién del verbo
originariamente de posesién, en algunas lenguas, como en el francés o en el italiano, ha

tenido como consecuencia la desaparicién completa del valor resultativo de estas estructuras
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transitivas. En las lenguas representativas de la Peninsula Ibérica, sin embargo, tal aparicién
gradual de las nuevas estructuras no ha eliminado las construcciones resultativas, asi que
ambas estructuras existen en sus variedades de hoy.

Segin exponen Colago y Gongalves, hay ciertos rasgos sintdcticos que hacen
posible la distincion de las dos estructuras en la superficie (1995: 124-125), que podemos
observar en los ejemplos siguientes.®

Las frases aducidas en (4) y (5) representan la construcciéon CPR. En este tipo de
estructura es obligatoria la concordancia del participio con el complemento directo, y éste
puede situarse entre las dos formas verbales, asi como se puede ver en (4). En el espaiiol y
en el cataldn el complemento puede colocarse también a la derecha del conjunto verbal, pero

en el portugués sélo es aceptable la posicién intercalada —cf. (5a-b) con (4¢) y (5¢)-.

(4) a. esp. Juan #iene los libros leidos / *leido,
b. cat. En Joan #¢ els llibres /egizs / *llegit,
C. ptg. O Jodo tem os libros /idos /*lido.
(5) a. esp. Juan tiene leidos los libros.
b. cat. En Joan #¢ llegits els llibres.
C. ptg. *O Jodo tem lidos os livros.

Los ejemplos aducidos en (6) y (7) representan la construccién del tipo TVC. Esta
estructura —salvo el caso de complemento directo pronominal en el catalin—, requiere que el
participio aparezca en forma invariable, seguido por el sintagma con funcién de
complemento directo a la derecha de este. Asi, la concordancia y la interpolacién del
complemento directo entre las dos formas verbales son agramaticales. Considérense los
ejemplos que se presentan en (6a-c) con un complemento directo que sigue el participio y
las frases agramaticales con complemento directo intercalado en las construcciones TVC

aducidas en (7).” La concordancia es agramatical en todos estos casos.

¢ Los ejemplos han sido construidos siguiendo los modelos de Colago y Gongalves (1995:124-125).
7 Segiin demuestran Colago y Gongalves, utilizando estos parimetros, las lenguas romdnicas se dividen en dos

grandes grupos: aquellas que conocen la distincién entre la CPR y el TVC y aquellas en las que sélo existe el
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6) a. esp.
b. cat.
c. ptg.
7) a. esp.
b. cat.
c. ptg.

tiempos verbales compuestos del portugués

Juan Aa leido /*leidos los libros.
En Joan ha llegit /llegits els llibres.
O Jodo tem lido/* lidos os livros.

*Tuan Aa los libros leido
“En Joan ha els llibres llegit.

*O Jodo tem os livros lido.

Estas diferencias superficiales se deben a caracteristicas estructurales relacionadas

con el estatus léxico-sintictico del verbo flexionado y el participio. En la CPR el verbo

flexionado funciona como un verbo pleno, con significado léxico de posesién, capaz de

seleccionar complementos propios; el complemento es una oracién defectuosa u “oracién

pequefia” (121-122), llamada también predicacién secundaria (Pérez Saldanya 1998: 206),

formada por el participio y el complemento directo concordados. En el TVC, sin embargo,

el verbo flexionado, desemantizado, forma una sola unidad sintdctica con el participio, y

esta unidad verbal es la que selecciona el complemento directo. Los ejemplos aducidos en

(8) ilustran la estructura de la CPR, mientras que aquellos que se presentan en (9) muestran

la del TVC.

(8) a. esp.
b. cat.
c. ptg.

9) a. esp.
b. cat.
c. ptg.

Juan [#iene [el libro leido]].
En Joan [#¢ [el llibre Zegit]].
O Jodo [zem [o livrolido]].

Juan [Aa leido] el libro.
En Joan [Aa llegit] el llibre.
O Jodo [tem lido] o livro.

segundo tipo de estructura. En el primer grupo mencionan el espafiol, el portugués y el rumano, en el segundo el

francés y el italiano (1995: 124-129). Como veremos a continuacion, al primer grupo pertenece también el catalan.
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1.2. La distincién léxica de CPRy TVC

Habiendo aclarado el contraste morfosintictico entre la CPR y el TVC, debemos
destacar una diferencia esencial que oponen el espafiol y el cataldn al portugués: en aquellos
los rasgos sintdcticos que caracterizan las estructuras TVC y CPR se asocian léxicamente a
dos verbos diferentes, mientras que en este se utiliza el mismo verbo.

En el espafiol y en el cataldn, en los TVC se utilizan habder y haver, mientras que
en las CPR zemer y tenir, respectivamente; aquellos funcionan como auxiliares
desemantizados, estos como verbos semdntica y sinticticamente plenos, y esta diferencia se
manifiesta en las caracteristicas de la estructura profunda y en los rasgos morfosintécticos
superficiales presentados en nuestros ejemplos (4-9). Cuando la diversidad existente en la
estructura profunda se neutraliza a nivel de los rasgos sintdcticos superficiales, la
interpretacién adecuada de la construccién serd asegurada por la seleccién del verbo.
Observamos eso en los siguientes pares de ejemplos, los cuales presentan los mismos rasgos

sintdcticos, pero contienen un verbo flexionado distinto y ello hace posible la distincién de

la CPRy del TVC.

(10) a. esp. Juan tiene leido el libro.
b. esp. Juan ha leido el libro.
(11) a. cat. En Joan #¢ llegit el llibre.
b. cat. En Joan ha llegit el llibre.
(12) a. cat. En Joan els ha llegits/*llegit.
b. cat. En Joan els #¢ legits / *llegit.

Los hechos presentados relativizan la importancia de los rasgos morfosinticticos en
estas lenguas, debido a que en ellas la distincién entre las dos construcciones siempre es
asegurada a nivel léxico. Sin embargo, es completamente diferente la situacién en el
portugués. En esta lengua es el mismo verbo zer —descendiente de zemere— el que cumple
tanto la funcién de auxiliar del TVC —menos utilizado que en las otras lenguas aqui
analizadas— como la del verbo de posesién en la CPR. Considérense los ejemplos que se
aducen en (13). (13a-d) corresponden a una construccién CPR, donde el verbo fem y el

participio no forman una sola unidad sintdctica; en este caso el sintagma o /ivro, con funcién
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de complemento directo, debe intercalarse obligatoriamente entre la forma verbal zem y el
participio /ido —cfr. (13a) y (13b)—, y el participio debe estar concordado con él —(13¢) y
(13d)-. (13e-h) representan la construccién TVC, donde zem y el participio forman una
unidad; en estas frases se ve que el sintagma o /ivro no puede intercalarse entre las dos
formas verbales —¢fr. (13¢) y (13f)— y el participio no puede estar concordado con el

complemento directo —¢f7. (13g) y (13h)-.
(13) ptg. O Jodo tem [o livro lido].
ptg. O Jodo zem *[lido o livro].
ptg. O Jodo tem [os livroslidos].
ptg. O Jodo tem [os livros *lido].
ptg. O Jodo [tem lido] o livro.
ptg. O Jodo *(tem o livro lido].
ptg. O Jodo [tem lido] os livros.

50 ot a0 T

ptg. O Jodo [tem *lidos] os livros.

En el portugués, pues, a la construccion CPR siempre le corresponde una
estructura con el verbo fer, con complemento directo intercalado y con participio
concordado con este, mientras que al TVC se le asocia una estructura con el mismo verbo
ter, pero con complemento directo situado a la derecha del conjunto Aux+Part y con
participio no concordado. Gracias a esta rigidez de las estructuras, en principio, en el
portugués las dos estructuras generalmente no presentardn los mismos rasgos
morfosinticticos, lo cual asegurard su distincién pese a que esta no sea garantizada por la
seleccién de verbos distintos.

El tnico caso contrario es el de un complemento directo representado por un
clitico pronominal, cuya posicion en la superficie depende de reglas especiales.
Considérense los ejemplos portugueses que se aducen en (14) y (15), donde en la superficie
el clitico ocupa siempre la misma posicion, independientemente de su colocacion originaria.

La concordancia del participio con el clitico en plural en (14a) indica claramente
que se trata de una CPR, mientras que la falta de concordancia en (14c) muestra un TVC.

(14b) y (14d) representan las estructuras correspondientes a (14a) y (14c), respectivamente.®

8 El signo “_” indica la posicién que el sintagma complemento directo ocuparia si no fuese un clitico pronominal.
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(14) a. O Jodo nio os tem /idos.
b. O Jodo nio os tem [_/lidos).
O Jodo ndo os tem /ido.
d. O Jodo nio os [tem /ido] _].

La oracién que aparece en (15a), sin embargo, puede tener la estructura representada tanto
por (15b), con concordancia con el clitico en masculino singular, como por (15c), con

participio invariable, puesto que la diferencia se neutraliza completamente en la superficie.

15) a. O Jodo nio o tem /ido.
b. O Jodo ndo o tem [_ /ido].
C. O Jodo ndo o [tem Zido] _ ].

Los ejemplos presentados en (14) y (15) ilustran, pues, que el plano
morfosintictico —el orden de palabras, asi como la presencia o ausencia de la concordancia—,
a diferencia del espafiol y del catalin, es sumamente importante en el portugués en la
diferenciacién de la CPR y del TVC, puesto que no se produce seleccién de verbos
distintos. Cuando las caracteristicas morfosintacticas especiales no son capaces de asegurar
la distincién —véanse los ejemplos en (15)-, esta no se realiza.

Esta situacién, que opone el espafiol y el cataldn al portugués, es resultado de la
evolucién que, como veremos en la seccién siguiente, afecté a los verbos procedentes de
habere y tenere, lo cual condujo a la redistribucién de sus funciones en aquellos y a la

generalizacién total de uno de los verbos en este.

2. Las construcciones medievales
2.1. Generalidades en el uso de los verbos de posesién

Desde el punto de vista diacrénico, quizds contribuyera a la posibilidad de
distinguir los dos tipos de construccién aqui tratados el hecho de que en las lenguas
romances de la Peninsula Ibérica, ademas de Aabere, sobrevivié también tenere como verbo
de posesion; estos en las variedades medievales se alternaban de una forma mds o menos

complementaria en diversos valores y matices de la posesién. Siguiendo las ideas del estudio
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ya clésico de Seifert (1930), podemos admitir que en el espafiol antiguo Aaber se utilizaba
con complementos mds abstractos, expresaba estado pasivo, frente a zener, que seleccionaba,
mids bien, complementos concretos y suponia mayor actividad de parte del sujeto. A partir
del siglo XIV zener se difundiria en funciones de Aaber y, aproximadamente desde el siglo
XVI, se estabiliza la distribucién de funciones que conocemos en el estado actual de la
lengua (Seifert 1930: 384). Estas caracteristicas, segin Roca Pons, parecen ser aplicables
también para el caso del cataldn antiguo (1960: 299). En el portugués antiguo, segin dice
Mattos e Silva, haver y ter se alternaban con significado de posesiéon adquirible material e
inmaterial, mientras que la expresion de la posesion inalienable era campo de haver (1997:
267-268) y, de acuerdo con Costa, fer indicaba posesién temporal, alienable (2010: 61). De
todos modos, habia elementos comunes en el significado de los dos verbos, que en estos
casos funcionarian como cuasi-sinénimos. Este hecho pudo tener dos consecuencias. Por
una parte, los casos comunes pudieron ir amplidndose hasta la sinonimia casi total de hadere
y tenere. Por otra parte, mientras fenere se aproximaba al valor de posesién general, habere
podia avanzar hacia el estado de auxiliar desemantizado.

Por lo que se refiere a las estructuras que constituyen el objeto de nuestro estudio,
habere y tenere se construyen con el participio ya en el latin (Roca Pons 1960: 299) y siguen
alterndndose de esta manera en el latin medieval (Cambell: 1940). Aunque los datos
recientes de Rodriguez Molina (2003) muestran que la frecuencia de Aaber+participio seria
muy baja tanto en el latin medieval como en el romance primitivo peninsular,’ es cierto que
ambas estructuras mencionadas siguen en uso durante dicho periodo, con diferencias tanto
en frecuencia como en significado.

Harre (1991: 113) y Olbertz (1998: 135) afirman que en los textos espafioles
medievales la construccién haber+participio es mucho mds frecuente que fener+participio y,
aunque segun Yllera la proporcion de esta aumenta considerablemente en el siglo XV
(1980: 293-294), sigue siendo minoritario; asimismo Roca Pons encuentra que la

construccién fenir+participio se usa muy poco en el los textos literarios catalanes, pero

? Sobre la causa de la frecuencia baja de las nuevas construcciones Rodriguez Molina dice lo siguiente: “La
frecuencia de uso de dichas formaciones era también bastante inferior a la actual, ya que algunas formas verbales
sintéticas retenian todavia valores heredados de anteriores estadios de la lengua que contendian con el nuevo valor

de anterioridad que habia adquirido la perifrasis haber + participio” (2003: 291).
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destaca que su uso podia ser mucho més difundido en la lengua hablada (1960: 310). Es
interesante el caso del portugués, puesto que en esta lengua también se construian con
participio los verbos de posesién haver y ter, pero segin Costa “ndo havia uma clara
preferéncia por um deles” (2010: 64), por tanto parecen funcionar en alternancia libre.

Las dos construcciones medievales mostrarian rasgos distintos en el plano
semdntico; Yllera menciona que fener+participio indicaba resultado de una accién perfecta, a
veces iterativa, pero también tomaba funciones que hoy atribuimos a Aaber+participio (1980:
294). En cuanto al cataldn, Roca Pons (1960: 310) y Farreny Sistac (2004: 348) destacan
que la construccion medieval zenir+participio se especializé en expresar mantenimiento de
un estado conseguido. Cardoso y Pereira creen que en el portugués antiguo ambas
construcciones pueden expresar anterioridad o valor resultativo, pero Aaver+participio es

mis frecuente con el primer significado, mientras que fer+participio con el segundo (2003:

175).

2.2. La sintaxis de las construcciones en los textos medievales

A pesar de los matices semdnticos variados, no parece que hubiera divergencias
considerables entre los dos verbos en el plano gramatical. Ambos verbos funcionaban, en un
principio, como verbos plenos de posesion, aceptando la concordancia del participio con el
complemento directo. Esto es lo que se observa en los ejemplos que se aducen a

continuacion, para el espafiol, el cataldn y el portugués en (16), (17) y (18), respectivamente.

(16) a. E pues que el Rey. ouo asessegada la t<ier>ra. partiosse dende. (Ultramar,
fol. 3v)
b. los*¢ibdadanos tenjen presas todas las fortalezas dela ¢ibdad (Infantes, fol.
55v)
17) a. Empero, no habaguda gens de febre. (Epistolari, 62)
b. Lo rei de Franga [...] # ocupada la ciutat d'Avinyé, (Epistolari, 29)
(18) a. E, pero que avya recebidas muytas feridas (Cronica, fol. 124d)
b. c6 a gente renegada, que nos #é¢ forgada a herdade que foy dos nossos

antecessores (Crénica, fol. 123¢)
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Asimismo, en los textos medievales el complemento directo aparece a veces
antepuesto al participio, situdndose entre el verbo flexionado y el participio mismo,
independientemente de cudl de los dos verbos se trata. Este hecho se ilustra con los

ejemplos siguientes, para el espafiol, el catalin y el portugués en (19), (20) y (21),

respectivamente.
19) a. Despues que mahomad ovo esta batalla vengida (Infantes, fol. 48r)
b. Tenjan las tiendas fincadas los berberis (Infantes, fol. 50r)
(20) a. Et els clams qe Na Blancha faia de mi, dix qe era ma muiler e ge jo la avia

lexada e gqe[n] avia autra muiler presa. (Arquebispe, 102)

b. aquells que tenen l'esperanca perduda (Tirant, 49, 20-23)%°
(21) a. depois que ouve os seus todos ajuntados, (Crénica, fol. 118b)
b. E dizid que tiinha grande torto recebudo dos Castellddos (Crénica, fol.
121¢)

Notese que, en todos estos casos, pese a las diferencias posibles en la semdntica de
los dos verbos, ambos parecen funcionar como verbos plenos, susceptibles del valor de
posesién (Costa 2010: 62).

A pesar de que la concordancia arriba presentada era habitual en las variedades
medievales, ya aparece, aunque sélo como alternativa minoritaria, la falta de concordancia
entre al participio y el complemento directo. Este fenémeno, considerado un indicio de la
gramaticalizacién de la construccién, se documenta en todas las lenguas peninsulares
medievales, segin demuestran los ejemplos siguientes. Los ejemplos aducidos en (22)
ilustran la no-concordancia en construcciones que contienen un verbo procedente de habere,
mientras que las frases que se presentan en (23) representan casos de no-concordancia en

construcciones formadas con descendientes de zenere.

10 Citado por Roca Pons (1960: 308) de la siguiente obra: Martorell, J. y Galba, M. J., Tirant lo Blanch, 1,

Barcelona, Barcino, 1926.
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(22) a. esp. ouo asossegado los coragones delos moros (Infantes, fol. 47r)
b. cat. que jo he fet algunes cosses aci per ell (Lleida, 70, 107)
c. ptg. E o conde e os seus de grande manh[43] avyam ja ouvydo missa.
(Crénica, 125b)
(23) a. esp. el rrey de Persia zenia gercado la cibdat onde hera obispo (ABC,
257, 8902-3)1
b. cat. Que ell los enia apparellat vida sens fi (Vilanova, 144, 17-18.)*
c. pte. e o demandador lhy teuer for¢ado algua cousa (Foro Real, 2, fol.
96v)13

La ausencia de la concordancia del participio ha sido estudiada desde varios puntos
de vista, puesto que estd vinculada estrechamente con la desemantizacién del verbo
originariamente de posesién y, directa o indirectamente, con el nacimiento de la
construccién TVC. Consideramos, pues, que merece la pena dedicar algunas palabras a esta
cuestién.

Como se ha mencionado mds arriba, tradicionalmente la presencia de la
concordancia se ve como indicadora morfosintactica del mantenimiento del significado de
posesion en el verbo y del valor resultativo, mientras que la pérdida de la concordancia se
interpreta como signo evidente de la desemantizacién y de la auxiliaridad del verbo y de la
formacién del TVC. De este modo la concordancia se identifica con la CPR y la no-

concordancia con el TVC —vid. supra—'* Loporcaro, sin embargo, ha llamado la atencién

1 Citado por Yllera (1980: 293) de la obra siguiente: Sdnchez Vercial, Clemente y Valderas, Arcedario de, Libro de
los Exenplos por A.B.C., Madrid, C.5.1.C.: 1961.

12 Citado por Roca Pons (1960: 301) de la obra siguiente: Vilanova, Arnau de, Obres Catalanes I, Escrits religiosos,
Numero 53-54, 1947, a cura de P.M. Batllori.

BCitado también por Mattos e Silva (1997: 278). Aqui se cita segin Azevedo Ferreira, José de (ed.), Afonso X,
Foro Real, Lisboa, LN.I.C., 1987.

4 Asi, por ejemplo, segin Mendoga Cohen “[e]ssa concordancia nominal (em género e niimero) é evidéncia de
que Participio Passado+Objecto Direto constitufam um sintagma nominal nesta fase da lingua” (1988: 48), lo cual
coincide con la estructura CPR, mientras que segin Costa, “[e]lnquanto hd elementos intercalados e se verifica a

concordéncia, ndo temos consolidada a formagdo dos tempos compostos em portugués” (2010: 65).
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sobre el hecho de que se le ha concedido importancia extrema a estos hechos
morfosintacticos en la definicién del TVC, puesto que, como sabemos, la concordancia del
participio es compatible con el TVC en francés, italiano o catalin (1998: 5-7). Asimismo,
Cardoso y Pereira, analizando el portugués medieval afirman que “os critérios morfo-
sintdcticos ndo podem ser usados per se para o estabelecimento do contraste constru¢do de
tempo composto/construgio resultativa, nomeadamente, porque parece nio existir nenhum
conflito entre a construgdo de tempo composto e o acordo participial” (2003: 167). Si
admitimos estos argumentos, podemos concluir que en los ejemplos presentados en (22) y
(23) la falta de la concordancia puede indicar que se trata de un TVC, pero en las frases
aducidas en (16-18) y en (19-21) los rasgos morfosinticticos en cuestién —la presencia de un
participio concordado y el complemento directo intercalado, respectivamente— no aluden
necesariamente a la presencia de una CPR. Cardoso y Pereira, de modo similar a Nunes
(1995), recomiendan también una aproximacién semdntica a la cuestién, que tenga en
cuenta los contrastes aspectuales y temporales (169). Siguiendo las ideas de Cardoso y
Pereira, la simultaneidad y la perfectividad pueden ser asociadas con la construccién CPR,
mientras que la anterioridad y la perfectividad con la construccién TVC (169).

Si volvemos a considerar los ejemplos espafioles, aducidos en (16), observamos,
pues, que (16a) y (16b) coinciden en contener un participio concordado con el
complemento directo que lo sigue. A pesar de esta similitud morfosintéctica, algunos rasgos
indican que en (16a) tenemos una construccién TVC, mientras que en (16b) una CPR. En
el primer ejemplo la presencia del subordinante temporal pues gue alude a un acontecimiento
anterior a otro —partiosse— y la forma verbal ouo indica un aspecto perfectivo. En el segundo
no aparece ninguna circunstancia que sefiale anterioridad y la forma verbal zenjen también
alude a simultaneidad. Asimismo, en los dos ejemplos que se han aducido en (19) tenemos
una estructura superficial similar: un participio concordado con el complemento directo
situado esta vez a la izquierda de aquel. Segtin lo que hemos visto en la seccién 1, en el
estado actual estos rasgos morfosinticticos indicarfan una CPR, pero otras circunstancias
lingiiisticas aluden a que se trata de dos construcciones diferentes: en (19a) el subordinante
temporal despues que alude a anterioridad y la forma verbal ovo se refiere a perfectividad,
mientras que en (19b) no estd presente ningun elemento que indique anterioridad y la

forma temjen se asocia con simultaneidad. Es similar la situacién en los ejemplos
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portugueses aducidos en (21). Nétese que en los ejemplos que consideramos TVC aparecen
descendientes de Aabere, mientras que en los que tenemos por CPR, figuran verbos
procedentes de fenere, pero, segin lo dicho anteriormente, esta distribucién sélo es una

preferencia y no parece corresponder a un uso consecuente de verbos especializados.

3. La distribucién de la sintaxis concordante y no concordante en el siglo XV

Como acabamos de ver, la no-concordancia se documenta con ambos verbos
originariamente posesivos desde la Edad Media, pero si prestamos atencién a su frecuencia
con cada uno de ellos, encontramos que esta no es equilibrada.

Yllera, al referirse a la situacién del siglo XV, cuando en el espafiol la norma
habitual era la no-concordancia con Aaber+participio, menciona que fener+participio
“empez6 a construirse, esporddicamente, con participio invariable segin el modelo de
haber+pp” (1980: 293). Roca Pons afirma que en el cataldn antiguo “la concordancia és
general amb tenir” y que “[é]s rarissim que manqui” (1960: 301). Bomfim sélo detecta la
no-concordancia con Aaver, al estudiar un fragmento de la Cronica Geral de Espanha (2002:
11). Todo ello parece indicar que, en general, la no-concordancia era mucho menos
frecuente en las construcciones formadas con descendientes de femere y mas frecuente con
habere. Sin embargo, esta afirmacion puede ser matizada sobre la base de los estudios
especializados en este tema.

En el espafiol medieval la sintaxis no concordante ya alcanza una frecuencia
considerable en el siglo XIII —vid. supra, Andres-Sudrez (1994: 64-65) y Lapesa (2000:
783)—, se difunde rdpidamente y para el siglo XV ya es mayoritaria o casi exclusiva con
haber+participio; con tener+participio se presenta sélo esporddicamente. Esta distribucién de
la sintaxis concordante y de la no concordante parece indicar que haber y tener para este
periodo en el espafiol se habian especializado en funciones diferentes: el primero se utilizaba
como auxiliar desemantizado en construcciones del tipo TVC, mientras que #ener mantenia
su significado y se utilizaba en construcciones del tipo CPR. Esta distribucién de funciones,
que corresponde a la que tienen los dos verbos en el espafiol de hoy, sélo parece ser rota
temporalmente cuando fener, esporddicamente, muestra rasgos morfosinticticos similares a
haber (Harre 1991: 97-102).

En el catalin y en el portugués, en cambio, hasta el siglo XV la innovacién de la

sintaxis no concordante del participio es muy poco frecuente, en general, en el caso de
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ambos verbos, por lo cual no debemos suponer que estos tuvieran un comportamiento
marcadamente diferente en cuanto a la admisién de la no-concordancia. A pesar de este
hecho comin, en la superficie morfosintictica entre las dos lenguas, la situacién diferia en el
uso de los dos verbos.

Los pares de ejemplos catalanes que se aducen a continuacién, procedentes de
finales del siglo XV y de mediados del XVI, muestran que en el cataldn de este periodo las
caracteristicas morfosinticticas —la concordancia o el orden de constituyentes— no
necesariamente son rasgos que distinguen la CPR del TVC. En (24) podemos ver ejemplos
con complementos directos situados a la derecha del participio; en (24a) la falta de
concordancia del participio indica claramente que se trata de un TVC, en (24b) y (24¢), sin
embargo, observamos la concordancia del participio con el sintagma de funcién de
complemento directo. En (25) y (26) la presencia de un complemento directo representado
por un pronombre clitico exige obligatoriamente la concordancia del participio con este en
ambos tipos de construccién. A pesar de ello, examinando el contexto podemos concluir
que no sélo en (24a), sino también en (24b), (252) y (26a) estamos ante una estructura
TVC, mientras que en (24c), (25b) y (26b) se presentan ejemplos con CPR: en aquellos se
ve claramente el cardcter anterior y perfectivo; en estos, la simultaneidad y la imperfeccién
de la construccién. Esta interpretacién, ademds, estd asegurada gracias a la seleccién de
verbos distintos: en (24a-b), (25a) y (26a) el empleo de Aaver indica TVC, en cambio, en
(24c), (25b) y (26b) la aplicacién del verbo fenir sefiala que se trata de CPR, sin que se

presenten diferencias considerables en las formas verbales concretas.

(24) a. En 1' altar havien posat los paraments e ornaments de brocat que la bona
memoria del senyor duc havia presentat; (Borja, 46)
b. aprés jo rebi unes lletres d' Eivissa ab les quals sabi com Aavieu carretada
una altra farda de llana (Epistolari, 138)
c. no cure explicar, en la present, d' aquella les virtuts e graciositats, per les
quals la divina providéncia li zeniaestujada e preservada aquesta dignitat e

prelatura. (Borja, 88-89)

234 Colindancias: Revista de la Red Regional de Hispanistas de Europa Central 5: 217-241, 2014, ISSN 2067-9092



Tibor Berta

(25) a. Dit misser Vera, lo qual deixa tal renom de bon governador qual mai
governador pogués deixar, m'Aa instruit en totes coses del govern (Borja, 53)
b. I en agd pregue vostres prestancies vullen pensar lo que jo he despes en lo
plet d' aqueixa canongia, per haver volgut tant afavorir ses reverencies a
mossén Joan Tura, del qual tinc a cobrar 76 ducats, que mesécondemnat

per virtut de les eixecutorials. (Borja, 40)
(26)

P

perqueé pense que vostra senyoria no les dauravistes (Epistolari, 85)
b. e totes les coses que pogueren enutjar a Vostra santedat, lesz¢ molt

oblidades, (Borja, 68)

El anilisis de los ejemplos indica, pues, que en el catalin, a partir de finales del
siglo XV existe una divisién de funciones entre haver y fenir, similar a la actual: haver
aparece en construcciones TVC, mientras que zenir en CPR. Este hecho hace posible la
distincién de las dos construcciones, independientemente de la presencia o ausencia de la
concordancia, del orden de palabras u otras circunstancias lingtiisticas. Por lo que se refiere
al portugués, la situacién seria diferente en el siglo XV. En esta lengua, en principio,
también debia de existir hasta cierto punto una distribucién de funciones entre haver y fer,
puesto que, segin se ha dicho anteriormente, este ultimo verbo era el que se utilizaba, mds
bien, para expresar resultado de una acciéon —vid. supra, Cardoso y Pereira (2003: 175)-,
pero también hay opiniones que defienden que no siempre habia una clara preferencia por
uno de ellos —como dice, por ejemplo, Costa (2010: 64)—. Segin el testimonio de los
ejemplos siguientes, a finales del siglo XV tanto Aaver como fer siguen documentindose con
participio concordado, pero también con sintaxis no concordante, lo cual alude a que los dos
verbos estarfan funcionando en cierto tipo de alternancia libre: en (27) tenemos ejemplos
con concordancia y en (28), con no-concordancia del participio, donde ambos tipos de
sintaxis coaparecen tanto con Aaver como con fer —fr. (27a), con sintaxis concordante con
haver; (27b), con sintaxis concordante con fer; y (28a-b), con sintaxis no concordante con
haver; y (28¢-d), con sintaxis no concordante con #er—. Cabe destacar que en estos ejemplos
el contexto no permite establecer diferencias importantes desde el punto de vista de la
distincién TVC/CPR: las construcciones verbales en todos los ejemplos parecen referirse a
un acontecimiento anterior, perfectivo; es decir, se trata de TVC independientemente de la

presencia o ausencia de la concordancia y de la seleccién del verbo.
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e p(er)de os bees que dant[els avia fe(i)t(0s) (Castelo, cap. 1., fol. 1v)
o emperador esteue pensando toda anoite nas pallauras que oseu

mestresalla lhe #inba ditas. (Vespasiano, xi.)

E perguntou lhe se avya achado algu<m>a cousa com que ouuesse saude e
fosse saa<n>o de sua doenga e enfermida<de> (Vespasiano, ix)

De todas estas cousas q<ue> me auees dito creo eu firmeme<n>te
(Vespasiano, x.)

[...] se ela tiveraperdidoos milhores castelos de seu reino [...] (Zurara, 6)
Depois q<ue>zem regebido os trinta dinheiros que arrepe<n>deo da

treica<n> e do mal que tinha feito (Vespasiano, iv)

A pesar de la alternancia de los dos verbos, ilustrada por los ejemplos anteriores, el

uso de fer estaria en ascendencia constante hasta el siglo XVI y ya en el XV su frecuencia

superaba la de su rival Aaver, cuyo uso gradualmente quedaria relegado al de mera variante

literaria en la funcién de auxiliar desemantizado de TVC. Este cambio parece ser crucial

desde el punto de vista de la cuestién de la distincién de las construcciones del tipo CPR y

del tipo TVC, puesto que, debido a la difusién definitiva de #er, poco a poco desaparecié la

minima posibilidad de diferenciarlas con la seleccién léxica del verbo que se construye con el

participio y esto, posteriormente, condujo a que los rasgos morfosinticticos se convirtieran

en los tnicos elementos distintivos de las dos construcciones.

Considérense los ejemplos portugueses que se aducen en (29), procedentes de

textos de los siglos XV y XVI.

(29) a.

ca D(eu)s tem semp(re) os brag(os)abert(os) pler)a rreceb(e)r os
pecador(e)s a misericérdia (Castelo, fol. 8v)

tinha trinta trabucos, os quoaes deitavao muy grandes pedras, com as
quoaes faziao muyto dapno, os cubellos que tem pello muro $20 t20 juntos
que se emtemde ho que fallao, de huu a outro tinka asentada sua

artelharya (Bisnaga, 7)
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E despois d elrey zera terra asentada, se veyo a Bisnaga (Bisnaga, 6)
d. lhe disse elrey que elle desejava [...] tomar lhe Rachol, que era hua cidade
muito forte, e das primcipaes do ydallcio, que elle zinhatomado aos reys d
antepassados (Bisnaga, 7)
Sobre la base de un anlisis que tiene en cuenta el contexto, podemos concluir que en
(29a) y (29b) se trata de CPR, mientras que en (29¢) y (29d) de TVC. En (29a) y (29b) las
formas verbales zemn y tinha mantienen el significado de posesion, la construcciones respectivas
no aluden a anterioridad, sino a resultado y, desde el punto de vista aspectual, son imperfectivas.
En (29¢) y (29d), sin embargo, el contexto —la presencia del subordinante depois dfe] y el discurso
indirecto que depende del verbo disse, respectivamente— alude a acontecimientos perfectivos
anteriores a otros. Nétese, no obstante, que otros rasgos lingtiisticos, como la seleccién de verbos,
la concordancia o el orden de palabras, no nos ayudan en todos los casos a identificar las
estructuras: el verbo utilizado es el mismo en todos estos ejemplos, la concordancia es comin a
(29a-c), mientras que (29a) y (29¢) coinciden en presentar el complemento intercalado, asi como
(29b) y (29d), en tener el orden Aux+Part. Entre estas circunstancias podemos afirmar que sélo
el ejemplo aducido en (29d), en el que coaparecen el orden Aux+Part y la falta concordancia del
participio, adecuados para excluir la existencia de una CPR, muestra rasgos morfosinticticos que
pueden reforzar claramente la interpretacién de TVC.
Si nuestra argumentacion es correcta, sobre la base de los ejemplos presentados se
puede concluir que en el portugués del siglo XVI las construcciones superficiales similares a
(29d), con no-concordancia y con orden Aux+Part, comenzarian a convertirse en
representantes inequivocos de TVC y, durante los siglos siguientes, la concordancia y la
intercalacién del complemento directo debian asociarse exclusivamente con la CPR,
mientras que la no-concordancia y el orden Aux+Part con el TVC. Tal divisién de
funciones, provocada por la generalizacién de un solo verbo para ambas construcciones,
pudo contribuir a la aceleracién de la pérdida de la concordancia del participio en las

construcciones TVC.

4. Conclusiones
Las lineas precedentes han sido destinadas a comparar la evolucién de la
eliminacién de la concordancia del participio en los tiempos verbales compuestos en las

lenguas romances de la Peninsula Ibérica. Hemos dedicado especial atencién al caso del
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portugués, debido a que en esta lengua la innovacién sintictica mencionada, de modo
similar al cataldn, poco frecuente hasta el siglo XV, comenzé a difundirse con mayor
rapidez a partir del siglo siguiente y ha llegado a hacerse obligatoria como en el espafiol.
Hemos examinado cudles serian los factores que aceleraron el proceso de
gramaticalizacién producido en los TVC del portugués. Sobre la base de la comparacién de las
lenguas peninsulares desde el punto de vista sincrénico y diacrénico, hemos llegado a la
conclusién de que la necesidad de distinguir las CPR y los TVC pudo contribuir al cambio de
ritmo de la difusién de la sintaxis no concordante. En el espafiol y en el catalin los métodos
morfosinticticos de esta distincién se relativizan debido a que los dos verbos utilizados en las
construcciones, procedentes de habere y tenere, se especializaron entre una u otra, respectivamente.
En el portugués, sin embargo, con la ampliacion de las funciones de zer, producida a partir del
siglo XV, se increment6 la importancia de los rasgos morfosintécticos de las construcciones, que
se hicieron en indicadores formales de la interpretacién. Si todo ello es cierto, el cambio léxico

pudo ser el motivo de la aproximacién del portugués a la evolucién del espafiol.
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