Colindancias (2013) 4: 69-80

Aneta Trivic
Universidad de Kragujevac
Serbia

Correspondencia reciproca en la
fraseologia. Analisis contrastivo
espanol-serhio

Recibido 25 de marzo de 2013 / Aceptado 17 de junio de 2013

Resumen: En el presente trabajo analizamos las
locuciones espafiolas y serbias constituidas por el
componente 1éxico gjo. Nos interesan principalmente
las unidades que forman la relacién de simetria
absoluta, equivalencia total en el plano formal,
semdntico y funcional. En primer lugar presentamos
brevemente los objetos principales de los estudios
fraseoldgicos interlingtiisticos o contrastivos. Luego
explicamos los grados de equivalencia traductolégica
que se produce en unidades fraseoldgicas, poniendo
atencion especial a la correspondencia o equivalencia
absoluta. En la parte central de nuestra investigacién
comparamos las unidades fraseoldgicas espafiolas y
serbias, analizando las locuciones formalmente
concordantes, que expresan los mismos conceptos; en
otras palabras, analizamos aquellas unidades que en
diferentes lenguas comparten el significado seméntico,
la estructura morfo-sintictica y léxica, igual que las
restricciones  diasistemdticas y las  implicaturas
pragmiticas. Nuestros ejemplos demuestran que
diferentes actos, contextos y situaciones han sido
conceptualizados, y por ende lexicalizados mediante
construcciones casi idénticas en distintas comunidades.
El método que nos sirve es el andlisis contrastivo
semdntico y nuestro corpus estd formado por las
locuciones extraidas de las obras fraseograficas
(Matesi¢ 1982; Seco de Arpe 2005; Varela, Kubarth
1996) y lexicograficas (PMC 2007; PMC/MX 1967-
1976, RAE Diccionario de la Lengua Espaiola 2001)
de la lengua serbia y espafiola.

Palabras clave: anilisis contrastivo semdntico,
correspondencia fraseoldgica, equivalentes
traductolégicos, gjo.

Abstract: The aim of this paper is to analyse idiomatic
expressions which contain the lexeme eye in Spanish
and Serbian. We will primarily focus on the idioms
marked by absolute symmetry in form and meaning,
i.e. those commonly referred to as absolute translation
equivalents. Firstly, we will introduce the focal point of
our cross-linguistic analysis. Then we will present
various degrees of equivalency across the target
phraseological units, giving priority to absolute or total
correspondence/equivalency. The central part of our
study will be dedicated to a contrastive idiomatic
comparison of Spanish and Serbian, two genetically
related but distant languages. More precisely, we will
examine formally corresponding idioms that express
the same concepts, ie. those that share a common
semantic meaning, morphosyntactic and lexical
structure, as well as pragmatic characteristics. Our data
indicate that different actions, abstract phenomena and
situations have been first perceived and, subsequently,
lexicalized by means of these almost identical linguistic
expressions. The method applied can be defined as
contrastive semantic analysis whereas our corpus was
excerpted from numerous Spanish and Serbian
lexicographic (Recnik Matice srpske 2007; Recnik Matice
srpske wvol. 1-6 1967-1976; RAE Diccionario de la
Lengua Espariola 2001) or phraseological resources
(Matesi¢ 1982; Seco de Arpe 2005; Varela, Kubarth
1996).
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Correspondencia reciproca en la fraseologia. Anilisis contrastivo espafiol-serbio
1. Introduccién

El crecimiento de la fraseologia como disciplina auténoma en el nivel internacional
tuvo lugar en los afios setenta y ochenta del siglo XX. Los primeros estudios fraseolégicos
han sido destinados casi exclusivamente a las investigaciones tedricas dedicadas a la
definicién y delimitacion de la disciplina, aclaracién de su objeto de estudio, clasificacién de
las unidades fraseoldgicas (UFs). En la ultima década del siglo pasado aparecen los estudios
de indole aplicativa: lexicograficos, didicticos, traductoldgicos, psicolingtisticos. Hoy
podemos observar un verdadero florecimiento de estudios fraseolégicos de diversa indole,
“somos testigos de una auténtica ‘globalizacién fraseolégica” (Corpas Pastor 2003: 55). Los
estudios contrastivos fraseoldgicos llegan a ocupar el lugar central en las investigaciones
fraseolégicas en Espafia en los afios noventa del siglo XX y se aclaran las dudas en cuanto al
entendimiento y la traduccién de las UFs, junto con las estrategias y los procedimientos
utilizados.

La fraseologia comparada o contrastiva, originada en la extinta Unién Soviética,
estudia las relaciones contraidas entre los universos fraseolégicos, y como objetivo general
persigue la determinacién de las semejanzas y las diferencias existentes entre los sistemas
fraseolégicos de dos o mas lenguas (Corpas Pastor 2003: 247). Dobrovol’skij (2000: 368)
destaca que los estudios interlinglisticos de las locuciones mayormente se han centrado en
los 4mbitos como la busqueda de los universales fraseoldgicos, los préstamos
interlingtiisticos, la descripcién y comparacién de diferentes tipos estructurales de las
locuciones (locuciones verbales, nominales, etc.), la descripcién de los “grupos tematicos”, o
sea, de locuciones que en su estructura tienen constituyentes que pertenecen a los mismos
campos semdnticos: somatismos, zoonimos, cromatismos, etc. y las correspondencias
interlingtiisticas o equivalentes fraseolégicos.

2. Correspondencias fraseolégicas

La busqueda de correspondencias interlinglisticas fraseolégicas representa la
tercera y la ultima fase en el proceso de la traduccién de una UF, la que viene
inmediatamente después de las fases de reconocimiento o identificacién de una UF y su
interpretacién correcta en el contexto (Corpas Pastor 2003: 216). La busqueda de
correspondencias fraseologicas, sin embargo, no es una mera fase en el procedimiento
traductoldgico, sino también uno de los ejes centrales y mds representativos de la fraseologia
comparada. Dobrovol'skij (2000) y Corpas Pastor (2000, 2003), entre otros, coinciden en
que la correspondencia léxica y fraseoldgica no es un fenémeno undnime y absolutamente
presente o ausente en el plano interlingual, sino una relacién continua y progresiva. Ello
puede ser bien ilustrado con una escala gradual de limites imprecisos, que va de la
equivalencia nula (EN) a la equivalencia total/ plena (ET), pasando por distintas
modalidades de equivalencia parcial (EP).

Acorde con los principios de la semdntica funcional, Dobrovol'skij (2000: 376)
afirma que en el proceso de la traduccién de una UF de L1 (lengua origen) a L2 (lengua
meta) no es imprescindible respetar y transferir a la L2 la estructura de la locucién de la L1.
Desde el punto de vista de la semdntica funcional, es irrelevante la forma de la traduccién de
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la locucién de la L1, que puede ser traducida por una palabra, un sintagma o una forma
oracional. Lo mds importante es mantener el significado de la locucién de la lengua origen'.
Segln este autor, la nocién de que la locucién de la lengua meta deba tener el mismo
nimero de los constituyentes es absurda y no tiene ningtn valor. Muchas veces, utilizar una
sola palabra en vez de una locucién de significado similar es mucho mejor.

Empezamos con explicar la inequivalencia fraseolégica o correspondencia nula, que
representa la relacién de asimetria absoluta entre L1 y L2. Este tipo de relacién supone
ausencia de correspondencia en UFs de dos lenguas con respecto a todos los niveles
significativos. Por diferentes razones (lingtiisticas, o de orden cultural, histérico, etc.), la UF
de la L1 no puede ser traducida por otra UF de la L2. Generalmente, estas unidades
reflejan un aspecto idiosincrdsico de la cultura, tradicién y etnografia de la comunidad de
origen, asi que no se conceptualizan y, por consiguiente, no se lexicalizan en forma de UFs
en la comunidad meta. Son las llamadas lagunas léxicas (lexical gaps, nexcuuxe npasnune) o,
en nuestro caso, lagunas fraseoldgicas. Como posibles motivos de correspondencia nula
Corpas Pastor (2003: 208) enumera fuentes literarias (deciamos ayer de fray Luis de Leén),
los estereotipos nacionales (contestar a la gallega), la fraseologia onomdstica (ser un Juan
Lanas se dice para denominar a un hombre sencillo y simple), costumbres y creencias, temas
de cardcter propio o “autéctono”; por ejemplo las unidades relacionadas con el flamenco y la
musica popular espafiola no tienen correspondencia en serbio (ser/estar alegre como unas
castafiuelas, ponerse flamenco (“provocar”), anécdotas, creencias, comentarios (en martes, ni te
cases, ni te embarques).

Mencionaremos algunos fraseologismos somdticos espafioles con el lexema ojo que
no tienen correspondencias traductolégicas en la cultura y lengua serbia. Al no existir el
equivalente en la L2, los procedimientos empleados en el proceso de traduccién son,
frecuentemente, parifrasis, descripcién o busqueda de estructuras sinénimas, idiomadticas o
no. De este modo se pierden las connotaciones correspondientes, como vemos en los
ejemplos: tener mucho gjo (“momuuubar, criocobas, aykas”, lit. listo, astuto’), costar un ojo de
Ja cara (“npeckymo”, lit. ‘carisimo’), en e/ ojo del huracdan (“ycpen konduukra”, lit.‘en el centro
del conflicto’), no es nada lo del ojo (nuje nuwma cmpawno, lit. ‘no es nada horroroso’), Jenar
el ojo [a alguien] (npupacmu xome 3a cpye, lit. Guntarse al corazon’), mucho ojo
(con)...(nascwuso ca..., lit. ‘cuidadosamente con...”), ser foda ojos (npemeopumu ce y ouu u
yuuu, lit. ‘convertirse en ojos y oidos’).

La siguiente fase en esta “escala gradual” de correspondencias interlingiisticas
fraseolégicas la representan los casos de equivalencia parcial. Se encuentran entre uno y otro
extremo de las correspondencias traductoras; no tienen una correspondencia “exacta” porque
presentan ciertas diferencias con respecto a una o varias caracteristicas de las unidades
fraseolégicas: imagen base, significado denotativo o connotativo, las caracteristicas
morfosinticticas, estructuras sintictica y léxica, las restricciones diasistemadticas, diferentes
rasgos pragmiticos, frecuencia de uso, etc. La mayor parte de los sistemas fraseolégicos del
espafiol y del serbio forman la relacién de equivalencia parcial. El procedimiento
traductolégico mds utilizado en estos caso,s es la sustitucion. Aunque supone una pérdida en
los niveles semdntico y pragmitico, es la opcién utilizada con mucha frecuencia. Este tipo

! La excepcién son los casos de juego de palabras cuando el significado literal e idiomitico juegan papel importante
en el mensaje (Dobrovol'skij 2000: 376).
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de relacién lo ilustran los siguientes ejemplos del espaiiol y del serbio: en un abrir y cerrar de
ojos (y mpen oxa, lit. ‘en un pestafieo del 0jo’, dox oxom mpenew, lit. ‘mientras parpadeas
con un 0jo’), echar un ojo [a una persona o cosa] (6ayumu noeneo, lit. ‘echar un vistazo’), a gjos
[de alguien] (y mwecosum ouuma, lit. ‘en sus ojos’ o npema rweeo6om muuinberny, lit. ‘segin su
opinién’), volver los ojos a alguien (enedamu y npasyy nexoza (3a nomoh), lit. ‘mirar hacia
alguien (solicitando ayuda)), estar con ojo (d06po/wupom opsopumu ouu, lit. ‘abrir
bien/anchamente los ojos’).

3. Correspondencia reciproca

Nos interesan las relaciones fraseoldgicas que se encuentran al otro extremo de esta
escala gradual: relaciones de correspondencia reciproca, o equivalencia total, plena o
absoluta. Esta se produce cuando a una UF de L1 le corresponde otra UF de la L2, o sea
forman la relacion de simetria absoluta. Estas unidades en el plano interlingual comparten
la misma base metaférica, son idénticas en su significado denotativo y connotativo
(expresivo, emocional, y estilistico), tienen idéntica estructura sintictica y léxica, tienen las
mismas restricciones diasistematicas, distribucién y frecuencia de uso y la misma carga
pragmitica. No es necesario destacar que son los menos frecuentes de los tres tipos de
equivalencia mencionados.

Segtin Corpas Pastor (2003: 254) las relaciones de correspondencia absoluta se
encuentran especialmente en los casos de fraseologia denominativa y terminoldgica, que
corresponde a conceptos internacionales, relacionados con el mundo de las ciencias, la
técnica, el cine, los deportes, la politica (zarjeta roja, lluvia dcida, parque temitico), luego en
los calcos, especialmente del inglés (patata caliente; esperanza blanca) y, lo que nos interesa
mis, en los casos de los préstamos interlingtiisticos. Dentro de este grupo destacan /Jos
europeismos, unidades léxicas y fraseolégicas coincidentes en cuanto a su forma y su
contenido cuyo origen es comun, europeo y, segun Corpas Pastor (2003: 254) puede ser de
orden natural, cultural, o bien mezcla de ambos. Nuestro corpus principalmente estd hecho
por unidades fraseoldgicas a las que podemos denominar europeismos.

4. Anilisis semdntico contrastivo

El objeto de nuestro analisis contrastivo son las locuciones del espafiol y el serbio
contempordneo cuyo componente interno es el lexema gjo, y que en el plano interlingual
muestran relacién de correspondencia o equivalencia absoluta. El corpus estd basado en
obras lexicogrificas (PMC 2007; PMC/MX 1967-1976; DRAE 2001) y fraseogréficas
(Matesi¢ 1982; Seco et als. 2004; Varela y Kubarth 1996).

En el plano semdntico, en la mayoria de los casos, estas unidades estin
relacionadas con el acto de “ver, mirar” e incluyen otros semas (como “intensamente”, “con
anhelo”). Asi “mirar algo o a alguien intensa y prolongadamente” lo expresamos mediante la
construccién clavar los gjos en alguien/algo, igual que en serbio: npuxosamu ouu 3a nexoza/
newmo (lit. ‘clavar los ojos en alguien/algo’):
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Alfonso levanté por fin la cabeza, clavé los ojos en los policias que buscaban una

mesa libre y se puso colorado. (<http://www.rae.es> [9.5.2012.])

Otro significado, muy parecido, de no dejar de mirar a alguien o algo, lo
verbalizamos mediante la construccién no quitar ojo a/de alguien/algo o no quitarle los ojos de
encima, en serbio utilizamos su equivalente absoluto (semdntico y formal) ne
ckudamu/cnywmamu oka/ouwjy ca koza (lit. ‘no quitar/bajar ojo/ojos de alguien/algo’):

Si, pero después platicas con aquéllos -regafia el portefio que desde el otro lado de
la barra no quita ojo a la escenita previa. (<http://www.rae.es> [16.5.2012.])

Como esta locucién es polisémica en ambas lenguas, y el significado nuclear
(“mirar intensamente”) y ampliado (“no dejar de vigilar a alguien”) son idénticos en las
lenguas comparadas, estos ejemplos ilustran lo que podemos denominar polisemia simétrica o
correspondencia absoluta en polisemia. Esto significa que a un fraseologismo polisémico de L1
le corresponde otro de L2, que también es polisémico, y que ambos coinciden en todos los
significados. El término polisemia asimétrica de Dobrovol'skij (2005: 372) nos ha servido
como modelo?.

Mediante la locucién espafiola seguir con los ojos [a alguien/ algo que se desplazal, y
serbia npamumu oxom/ouuma (lit. ‘seguir con los ojos’) expresamos el concepto de
“mantener fija la mirada sobre algo o alguien™:

La mujer iba de la silla a la cama. Se quedaba un momento en una y se levantaba,
daba unos pasos y se sentaba en la otra. Ramén escuchaba y la seguia con los ojos.

(<http://www.rae.es> [15.5.2012.])

Todas las locuciones mencionadas en idioma serbio conocen variaciones en cuya
estructura no participa el lexema oxo (gjo) sino noened (vista). Asi ademds de we
ckuoamu/cnywmamu  oka/ouujy ca xoea/weca (lit. ‘no quitar/bajar ojo/ojos a/de
alguien/algo), npuxosamu ouu 3a mexoza/mewmo (lit. ‘clavar los ojos en alguien/algo’),
npamumu oxom/ouuma (lit. ‘seguir con el ojo/los ojos’), conocemos He ckudamu/cnywmamu
noened ca xoea (lit. ‘no quitar/bajar la vista de alguien/algo’), npamumu noenedom (lit.
‘seguir con la vista)), ne cxudamu (cnywmamu) noened ca rxoea (lit. ‘no quitar vista a
alguien/algo’), npuxosamu nozned 3a nexoza/newmo (lit. ‘clavar la vista en alguien/algo’).
Las variaciones de estas locuciones en serbio comparten caracteristicas diasistematicas y se
pueden utilizar paralelamente sin diferencias semdnticas; aunque sus caracteristicas
pragmiticas y de uso se distinguen ligeramente, es evidente la preferencia de los hablantes
por las variaciones con el lexema noeneo (vista).

2 Dobrovol’skij (372: 2005) utiliza el término polisemia asimétrica para referirse a los casos en la comparacién
translingtiistica cuando a un fraseologismo polisémico en L1 le corresponde un fraseologismo monosémico de L2.
Casos como este en su terminologia son conocidos bajo el nombre asimetria semdntica translingiiistica.

* Los significados relacionados con el concepto de mirar con mucho interés y curiosidad, intensamente y
prolongadamente en serbio se lexicalizan mediante otras construcciones, muy parecidas a estas: npamumu 6yOHuM
oxon (lit. ‘seguir con el ojo despierto’), npuonymu ouuma sa/ys wmo (lit. ‘adjuntar los ojos a algo’), etc.
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as locuciones con el componente ojo, ademas de expresar nociones de ver, mirar
Las 1 1 te gjo, ad de exp d ,
intensa y fijamente, pueden incluir otros semas como “con muestras de deseo”, que ilustran
los ejemplos comer(se)/devorar con los ojos [a alguien o algo] y cymamu/ npooxcoupamu ouuma
(lit. ‘tragar/devorar con los ojos’)*:

Por lo demis, el juego mds apasionante del Menéndez Pelayo nifio consistia en la
lectura: devoraba con los ojos cuantos libros cafan en sus manos.
(www filosofia.org [24.04.2012.])

Otro sema, “con simpatia o agrado”, se encuentra en las UFs ver/mirar con buenos
) p )
ojos a alguien/algo de espafiol y eneoamu 0o6pum oxonm (lit.'ver con buen ojo") del serbio:

Alemania y Francia, el motor econémico y politico de Europa miran con buenos
ojos cémo las acciones de los nuevos gobernantes aprietan el cuello al pueblo
espafiol rebajando el salario de los trabajadores, recortando los derechos sindicales,
minimizando al méximo la inversién en salud, educacién, cultura y ciencia...

(http://www.soyperiodista.com [01.05. 2012.])

Puesto que estos fraseologismos tienen el mismo significado e idéntica estructura
sintdctica y léxica, intuitivamente se perciben como equivalentes traductoldgicos absolutos.
Sin embargo, este no es el caso. Para profundizar en el entendimiento de tales unidades en
el plano inter o translingiiistico hace falta entender sus rasgos intralingiisticos. Sus
implicaturas pragmadticas se diferencian significativamente. Las locuciones espafiolas
ver/mirar con buenos ojos (“ver con simpatia o agrado”) igual que su correspondiente
anténimo ver/mirar con malos ojos (“ver con antipatia”) son unidades que los hablantes de
espafiol usan hoy en dia, especialmente en el lenguaje periodistico dirigido a un amplio
publico meta. Por su parte, las construcciones serbias con la misma estructura y la carga
seméntica eredamu/nocmampamu 0o6pum okom (lit. ‘ver/mirar con buen 0jo’) y sus
anténimos He enedamu Oo6pum okom (lit. ‘no ver/mirar con buen 0jo’) o
enedamu/nocmampamu kpusum/npexum oxom (lit. ‘no ver/mirar con el ojo curvo/de reojo’)
hoy en dia apenas se utilizan en serbio, y para la poblacién joven, urbana, por ejemplo,
serfan raras. Como las implicaturas pragmdticas afectan las estilisticas, utilizando estas
construcciones serbias en desuso conseguiriamos un efecto estilistico especial de tono
arcaico y anticuado, totalmente diferente a las propiedades estilisticas de su supuesto
equivalente espafiol.

Por otro lado, mediante la locucién con/por sus (propios) ojos (ver) y 6uoemu ceojum
(concmeenum) owuma (lit. ‘ver con sus (propios) ojos) expresamos la nocién de ver,
presenciar, experimentar o atestiguar algo personalmente. Esta locucién en ambas lenguas
tiene un significado ain mds opaco, de “tener uno su opinién”, como en el siguiente titular:

4 En serbio, cuando queremos expresar el mismo contenido semdntico utilizamos equivalentes parciales de la
unidad espafiola comer(se) con los gjos. Nos referimos a nynumu ouu (lit. ‘llenar los ojos’) y napumu ouu (lit. ‘vaporizar
los 0jos’), que no comparten la estructura sintictica y léxica con la unidad espafiola, pero si la carga semdntica y los
rasgos pragmdticos y de distribucién.
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José Luis Pérez: “Cada uno ve las cosas con sus propios ojos y las siente con su

propio cuerpo” (http://es.tv.yahoo.com. [17.08.2012.])

Los fraseologismos con el lexema gjo en ambas lenguas conceptualizan también los
procesos cognitivos, relacionados con diferentes modos de pensar. Asi abrir los ojos [a
alguien] y omeopumu oyu (nexome) (lit. ‘abrir los ojos [a alguien]’) significan “descubrirle
algo que deberia saber o desengafarle” (DFDEA), “revelarle la verdad™:

Un afio académico en el Extranjero te abre los ojos a muchas cosas nuevas que no
tendrias estudiando en tu propio pais. (http://www.linguee.com [11.03.2013])

Por otro lado, abrir (a alguien) los ojos / abrirsele los ojos (a alguien) y la forma serbia
con el verbo reflexivo omeopumu ce ouu (kome) tienen el significado “desengafarse”, “darse
cuenta de algo™:

Se les abrieron los ojos, porque pudieron veros con vuestra verdadera figura. Por
eso pudieron ver también su mundo y a sus congéneres con otros ojos.

(<http://www.rae.es> [11.03.2013.])

La unidad fraseoldgica abrir los gjos es polisémica en ambas lenguas, pero entre las
dos lenguas no se forma la relacion de polisemia simétrica. Aunque en el plano
translinglifstico coinciden en estos significados (“revelarle la verdad”, “darse cuenta de
algo”), tal no es el caso con el resto de sus significados. En espafiol encontramos el
significado “nacer”, que no estd documentado en los diccionarios serbios:

En un mes, Tom y Jerry abrieron los ojos, crecieron y comenzaron a moverse a
rastras por la caja en que las tenfamos alojadas. (<http://www.rae.es>

[11.03.2013.])

Como en L2 (el serbio) esta construccién no lexicaliza el acto de nacer, estas dos
unidades constituyen la relacién de asimetria y asi se produce el fenémeno semdntico
conocido como /a laguna léxica o la laguna fraseoldgica. Si comparamos la unidad espafola
abrir los gjos con su significado “nacer” con la serbia omeopumu ouu (lit. ’abrir los ojos’) en
cualquiera de sus significados semdnticos, entre estas unidades se establece la relacién de
equivalencia aparente, y ellas representan asi llamados falsos amigos fraseolégicos’. Esto
significa que comparten la forma léxica y semdntica, la base metaférica, pero no el
significado. Aunque a primera vista resultan equivalentes porque presentan semejanzas
formales en la seleccién y la disposicién interna de sus componentes, son distintas y denotan
conceptos que no se pueden relacionar entre si.

Por otro lado, es interesante comentar el tipo de relacién que se establece entre las
locuciones abrir los ojos y omeopumu ouu (lit. ‘abrir los ojos’) cuando denotan “prestar

5 Pejovi¢ (2013) en su investigacién sobre la equivalencia y los falsos amigos en la fraseologia espafiola demuestra
que se pueden distinguir tres grupos de falsos amigos: “a) locuciones de la misma estructura y el significado
(parcialmente) diferente; b) locuciones de estructura muy parecida y el significado diferente; c) locuciones que
comparten el mismo significado, tienen poco parecido en cuanto a la estructura y difieren en valores pragmaticos”.
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atencién”. Tal y como lo ejemplifica el siguiente anuncio, la construccién espafiola significa
“estar atento”, “prestar mucha atencién”:

Cuando esté alli, abra bien los ojos, porque tendrd ante si 70 dibujos que los
habitantes de la cueva pintaron hace 14.000 afos. (http://www.linguee.com

[11.03.2013]).

Por su parte, la locucién serbia omeopumu ouu (lit. ’abrir los ojos’) y sus variaciones
omeopumu 006po ouu (lit. "abrir bien los ojos’), omeopumu wupom ouu (lit. ‘ampliamente los
0jos’) o omeopumu wemeope ouu (lit. ’abrir los cuatro ojos’), ademds de denotar “prestar
mucha atencién”, incluyen el rasgo semdntico de peligro, o sea, recomiendan que uno
deberia cuidarse, y tienen funcién ilocutiva de advertencia, hasta de amenaza.

A primera vista parece que se trata de dos estructuras equivalentes, completamente
reemplazables en cualquier contexto, porque, ademds de compartir la forma léxica y
semdntica, comparten la base metaférica también. No obstane, este no es el caso. Estos
ejemplos ilustran otro fenémeno semdntico, denominado por Dobrovol’skij (2005: 371)
cuasi-sinonimia translingiiistica, que se refiere precisamente a unidades léxicas o fraseolégicas
de dos lenguas que remiten a la misma estructura conceptual, pero cuyos significados no son
idénticos, sino difieren en uno o dos elementos semdnticos. Es muy fécil confundir este
fenémeno con la equivalencia aparente, representada por falsos amigos seménticos. Sin
embargo, a diferencia de falsos amigos que no representan diferencias sutiles entre unidades
léxicas y fraseoldgicas, sino diferencias semdnticas importantes que a menudo no tienen
nada en comun, en cuasi-sinonimia translingiiistica el significado difiere ligeramente.

Otra construccién del acervo cognitivo y con el significado “ver con otra actitud,
cambiar de opinién sobre algo” es wer/mirar con ofros ojos, y en serbio,
enedamu/nocmampamu opyeum ouuma (lit. ‘ver/mirar con otros 0jos’):

Empieza una a leer las revistas y los periddicos con otros ojos. Desaparece el
desprecio. (DFDEA)

Indicamos también cerrar los ojos [ante algo] y 3ameapamu/3ameopumu ouu npeo
neuum (lit. ‘cerrar los ojos ante algo’), construcciones que se utilizan cuando uno no quiere
enterarse de algo, a menudo de una verdad desagradable, cuando no quiere reconocer la
verdad®, como en el siguiente titulo periodistico:

Espafia cierra los ojos en el Sihara. (politica.e-noticies.es [10.10.2010.])

A continuacién presentamos las locuciones que denotan diferentes fenémenos
abstractos. Cabe recordar uno de los postulados semanticos, considerado hoy en dia como
universal fraseolégico, segin el cual en los andlisis contrastivos en los planos lexicoldgico,
fraseoldgico, etc. es muy dificil trasladar a L2 el significado de los elementos léxicos que
denotan entidades no fisicas, o sea denotan conceptos abstractos como son los emocionales
o los mentales. Es mucho mds ficil trasladar a L2 el significado del vocabulario referente a

¢ En serbio conocemos otra locucién con el mismo significado que también estd formada por el componente léxico
gjo, pero que se diferencia en otros constituyentes: (3a)arcmupumu na jeoro oko (lit. ‘estar con un ojo cerrado’).
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entidades fisicas como son los artefactos, muebles, productos naturales, etc. La razén
procede del hecho de que para expresar conceptos abstractos dependemos mucho mds de
factores lingiisticos.

Cuando queremos expresar el deseo, la ansiedad, en ambas lenguas nos puede
servir la locucién de origen mimico encandildrsele los ojos a alguien, o sea 3abaucmamu ouu
(nexome) (lit. ‘brillar los ojos (a alguien)’). En serbio utilizamos también (3a)uepamu nexome
ouu (lit. 'retozar/ juguetear los ojos (a alguien)’) cuando a alguien se le animan los ojos con
la expresién de anhelo y pasién:

Es muy glotén y no puede impedir que se le encandilen los ojos viendo los

escaparates de una dulceria. (DFEM)

Otro concepto abstracto al que deseamos referirnos es la venganza, expresada
mediante el fraseologismo espafol gjo por gjo (v diente por diente) y el serbio oxo 3a oxo (3y6
3a 306) (lit. ‘ojo por ojo (diente por diente)’). Este fraseologismo ejemplifica lo que Corpas
Pastor (2003: 250) denomina europeismo natural-cultural. Para entender este término hace
falta recordar que esta autora observa que en el plano interlingual existen unidades
coincidentes en cuanto a su forma y a su contenido. Se trata de casos de equivalencia plena
o absoluta, aqui denominada correspondencia reciproca, que implica la relacién de simetria
entre dos unidades. Este tipo de equivalencia es poco frecuente y, como ya hemos
mencionado, Corpas Pastor percibe que es posible encontrarla tan solo en los casos de
fraseologismos denominativos o terminoldgicos (sefva tropical, npawyma, rain forest; parque
femdtico, meMamcKu napx, theme park), los calcos (dos son compariia, tres son multitud, two is
company, three is a crowd) y préstamos interlingiiisticos o europeismos (talon de Aquiles, Axunoea
nema, Achiles’ heel; crocodile tears, kpokoouncke cyse, ligrimas de cocodrilo).

Dentro del grupo de europeismos fraseolgicos Corpas Pastor desarrolla la
subclasificacién adicional haciendo la distincién entre europeismos naturales, europeismos
culturales y europeismos naturales-culturales. Los europeismos naturales se basan en metiforas
originadas a partir de la observacién del entorno humano y la experiencia humana, “surgen a
partir de la observacién del mundo que nos rodea: el comportamiento de los seres vivos,
forma y funcién de las partes del cuerpo humano y animal, descripcién y efectos de los
fenémenos naturales” (Corpas Pastor 2003: 249): cortarle a wuno las alas,
noocehu/nodpesamu/nomxpecamu, Kome Kpuna, clip someone’s wings o jugar con  fuego,
uepamu ce 6ampom, play with fire. Los europeismos culturales son parte de la herencia cultural
europea y los representan las unidades que “proceden de fuentes comunes de la cultura
europea, como son las traducciones de la Biblia y los autores cldsicos en las distintas lenguas
verndculas” (Corpas Pastor 2003: 250), como vemos en los siguientes ejemplos: /a caja de
Pandora, Ilanoopuna xymuja, Pandora’s box, el fin justifica los medios, yun onpasdasa
cpedcmeo, the end justifies the means. Unidades de tipo ojo por ojo (v diente por diente) ilustran
el subgrupo de europeismos naturales-culturales, que engloban los dos subgrupos a la vez. Los
europeismos de este tipo comparten el mismo origen comin “por partida doble: por un
lado, pertenecen al acervo cultural europeo, y, por otro, reflejan una misma concepcién de la
realidad” (Corpas Pastor 2003: 250). La construccién gjo por ojo (v diente por diente),
concretamente, procede de una observacién natural del mundo que rodea al hombre y los
somatismos se incluyen como parte integral de la base metaférica; tiene origen natural,
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pero, al mismo tiempo, ha sido documentada en la Biblia, fuente comin europea de
diversos fraseologismos, citas y alusiones, y tiene origen cultural.

Otro fenémeno abstracto que se expresa mediante las locuciones con el lexema gjo
es la nocién de la muerte en la construccion cerrar el ojo/los ojos y cknonumu ouu (lit. ‘cerrar
los ojos’). A diferencia de sus anténimos abrir los ojos y omeopumu ouu, estas son
absolutamente reemplazables entre si e ilustran el paralelismo total en cuanto a su forma,
significado, imagen base, caracteristicas pragmadticas, propiedades estilisticas, grado de
familiaridad, porque en ambas lenguas estas construcciones pertenecen al registro formal.
En casos como este, el procedimiento traductolégico mds recomendable es la sustitucion del
fraseologismo de L1 por el fraseologismo de L2, debido a la relacién de simetria absoluta
que se establece entre estas unidades.

El grupo menos productivo esti constituido por las locuciones con la funcién
adverbial. Cuando, por ejemplo, deseamos expresar que algo se calcula, evalia “por
aproximacion” utilizamos la locucién a ojo (calcular), igual que en serbio, odoka (oyenumu)
(lit. ‘a ojo (evaluar)’). En espafiol también se utiliza a gjo de buen cubero, que no tiene su
equivalente formal en serbio. Mediante las construcciones a ojo desnudo y eonum oxom (lit.
‘con ojo desnudo’) expresamos que miramos sin gafas u otro instrumento 6ptico:

“Ningun otro objeto o tipo de explosién podria ser vista a ojo desnudo a semejante
distancia”,  dice ~ Stephen = Holland  del  equipo  de  ciencia
(www.noticiasdelcosmos.com [20.03.2008.])

5. Conclusién

Los objetivos de las investigaciones fraseoldgicas interlinglisticas varian en
diferentes épocas de los desarrollos fraseologicos. A pesar de que las nuevas tendencias
principalmente investigan aspectos funcionales, cognitivos y culturales de las UFs, los
campos semdnticos siguen despertando interés en los investigadores. Dentro de diferentes
campos semdnticos, los mds estudiados, sin duda, son los que se refieren a las diferentes
partes del cuerpo humano, o sea fraseologismos somiticos o corporales (Cermak, 2000).
Ellos representan la experiencia general, comun a todas las culturas y comunidades
lingiiisticas, y uno de los universales lingtisticos. “Al parecer, en todas las lenguas del
mundo existe una estructuracién de nuestra experiencia directamente vinculada al cuerpo
humano [...] y a la manera en que se interpreta el entorno” (Angelova Nenkova 2006: 109).

Otro tema importante en relacién con las investigaciones fraseoldgicas
interlingtiisticas sigue siendo la busqueda de correspondencias o equivalentes léxico-
semdnticos. Los casos de correspondencia reciproca o equivalencia absoluta, que no son
muy abundantes en los estudios contrastivos, han sido objeto de nuestro estudio. Las
unidades que en diferentes lenguas expresan los mismos conceptos, comparten el significado
semdntico, sin perder las connotaciones correspondientes, son bastante raras. Estas
unidades demuestran que diferentes contextos y situaciones han sido conceptualizados y,
por ende, lexicalizados mediante construcciones que tienen la misma estructura
morfosintictica y léxica. Ademds de compartir la misma imagen base, el significado
denotativo y el connotativo, igual que la estructura sintictica y léxica, demuestran las
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mismas restricciones diasistemadticas, la distribucién y la frecuencia de uso, las implicaturas
convencionales, la carga pragmdtica y las restricciones diastréticas, diafdsicas y diatépicas
(Dobrovolskij 2000; Corpas Pastor 2000). En otras palabras: pueden ser utilizadas en los
mismos contextos y se traducen mediante la técnica denominada sustitucion.

Nuestro andlisis contrastivo de las locuciones con el lexema ojo ha mostrado que,
tanto en espafiol como en serbio, el lexema ojo tiene una capacidad fraseolégica muy elevada
y que llega a formar parte de un nimero significativo de locuciones. En el plano
interlingual, el andlisis ha dado como resultado un nimero importante de ejemplos de
correspondencia absoluta. Tal hecho contribuimos al eje significativo de la percepcién del
mundo a través de nuestro cuerpo. Podemos concluir que las locuciones formadas con el
lexema gjo, que exhiben una relacién de correspondencia reciproca, simetria absoluta o
equivalencia total, entre el espafiol y el serbio, en el mayor nimero de los casos verbalizan
conceptos relacionados con la percepcién visual (seguir con los ojos, npamumu ovuma, no
quitar gjo, He ckudamu oxa, clavar los gjos en, npuxosamu oyu, con sus (pro])ios) 0j0s, C60jUM
(concmesenum) ouuma, etc.), los procesos cognitivos (abrir los ojos, omeopumu ouu, ver/mirar
con otros gjos, 2nedamu/nocmampamu Opy2um ouuma, cerrar los ojos ante algo, 3ameapamu o4u
nped neuum), y los conceptos abstractos como el deseo y el anhelo (comer/ devorar con los
ojos, 2ymamu/ npoxcoupamu ouuma, encandildrsele los ojos, 3aonucmamu ouu).
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